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Vorwort 



Nachstehende Schrift mit ihrer Fortsetzung, 
welche in einem zweiten Hefte erscheinen wird, 
wurde in YOiigem Pommer vor dem Feldzuge be- 
gonnen und teilweise beendet. Der ausbrechende 
Krieg verhinderte die weitere Vollendung, indem 
der Verfasser zur Armee einberufen wurde. Erst 
in diesem Jahre war es möglich, die Arbeit zum 
Abschlufls zu bringen und durch HmzufUgong eines 
4. Absehuittes im zweiten Hefte, der zugleich als 
öffentlicher Vortrag zum Zwecke der Habilitation 
in der Aula der hiesigen Universität gehalten 
wurde, der Behandlung der älteren republicanischeu 
Periode Roms eine gewisse Abrundung zu geben. 

Rostock, im Juli 1871. 
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lülialtsverzeiclinis. 

Einleitung. Stand der Forachnug. — Mommsen. (Seite 1- o.) 

I. lieber das Wesen der Curien und ihrer 

Comitien. 

1. Die patricisch-plebeischeu Curiatcomitieu der Republik 

nacli Mommsen. (Seite 4—21.) 

Die Gründe Mommsen's. — Per plebeische Obercurio von 
545. — Spätes Voi'Voinnicii des ersten pleb. Oliercuvio. — - 
Vorhandensein der Plebs in den Curien. — Gründe für das 
späte Vorkommen. — Bedeutung der Curionen. — Zeit des 
Eintritts der Ploba in die Curien. — Der 2. und 3. Grund 
Mommsen's. — Die Berichte des Cicero und Livius. — Der 
Bericht des Dionys. — Mangelndes Verständnis der Römer 
für die Vorzeit. — Ihre Vorstellungen über dieselbe. — 
Des Servius TuUius Verhältnis zur Plebs. — Die ferneren 
Gründe MommBen*». — CoroUarium des Raisonnements. 

2. Nichtexistenz patricischer Sonderversammliin^en in der 

repiiblicaüiseheu Zeit nach Mommsen. (gelte 21—30.) 

Ursprüngliches Verhältnis der Plebs zum Patriciat. — 
Ueber ständische Patricierversammlangen. — Die ursprüng- 
liche Bedeutung von populus. — Populus und plebs 
ursprünglich getrennte Begriffe. — Das Bewusstsein davon 
verliert sich später. — Concilium populi ~ Curiatcomitieu. — 
TTiiliaUbavkfiit der MnmmHftnW.hftn flnindft. — Mfmim^OTi's 

Art der Beweisführung. — AbgCHchlossenheit des Patriciats. 
— Resultat de<< 2. Ab «t\bTiitf^a 

3. Die Sonderversammlungeü der Plebs nach Mommsen. 

(Seite 30-39.) 

Aelt^ster Wahlmodns fiir die Volkatribunen. — Die plebei- 
schen Curienversannulungen Mommsen's. — Unvereinbar - 
keit davon mit Dionys. — Cicero und Livius. — Bedeutung 
der comitia tributa. — Plebeische Versammlungen vor 
283. -- Mommsen'a Ansichten und Livius' Irrtümer. — 
Unterschied zwischen plebeischen Curien- und Tribus-Ver - 
sammlungen. — Schweigen der Tradition über plebeische 
Curien- Versammlungen. 
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4. Der Patricier-Senat der Republik nach Mommsen. 

(Seite 40—68). 

Vorgänger Mommsen^B. 

A. Das Interregnum. (Seite 41 — 61.) 

Das erste Interregnum. — Doppelsinnigkeit des Ausdrucks 
patres. — Die Zahl 100 ist unvereinbar mit den Berich- 
ten. — Ansichten der alten Berichterstatter. — Analyse 
des Livianischen Berichts. — Bedeutung der Zahl 100 für 
die Kritik. — Weitere Ausführungen Mommsen's. — Ur- 
sprüngliche Bedeutung von patres. — Beglaubigte Zeug- 
nisse der ältesten Zeit dafür. — Patres — Patricier. — 
Die patres als Patricier und Senatoren. — Servius und 
die späteren Römischen Gelehrten. — Ueber die allectio 
inter patres. — Gemeinsame Wurzel der gleichen Be- 
nennung von Patriciem und Senat. — Der Gebrauch von 
patres bei Cicero: de legibus. — Das tribimicische ins 
agendi cum patribus bei Cicero. — Patres = Patriciat in 
Cicero's Schrift. — Ausdrückliche Nennung von patricii 
in den Quellen. — Die patres des Interregnums sind 
Patricifir. 

B. Die patrnm auctoritas. (Seite 61 — 68.) 
Irrtümer der Autoren über die älteafcen Restandt^ile des 
Volks. — Die patres auctores sind die Patricier. — 
Die Comitien des uniuersus populus. — Den Curienbe- 
beschlfissen wird keine auctoritas patrum gegeben. — 
Auctoritas patrum und lex curiata de imperio. — Die bei - 
den Acte sind nicht identisch. — Die bewirkenden Facto- 
ren sind identisch. 

Gesammtresultat. — Schluss. (Seite 68 — 70.) 



riaclideiii Niebnbr mittelst seiner divinatorischen Be- 
gabung Uli Stelle der früheren nur negaüven Kritik, welche 
an den Quelleuberichten über die älteste Eömische Yer- 
fossnng geübt worden war, eine positire treten liess und 
nun ein ganz neues Bild von jenen dunkelen Zeiten ent- 
warf, hat sich die historische Wissenschaft mit Intensivität 
dieses G^enstandes bemäehtigt nnd ihn zn einem ihrer 
bebantesten Felder gemacht. Waren aber frCkher die 
Quellenberichte der Gegenstand der Kritik, so trat nun 
Niebuhr in die Mitte derselben, nnd jeder neue Forseher 
mnsste vor Allem ihm gegenüber eine bestimmte Stellung 
einnehmen, sich zu seiner Auffassung bekennen, oder sie 
bekämpfen. Aus diesem Ringkampfe ist eine Fülle von 
Früchten für die Erkenntnis jener in Dnnkel gehüllten 
Zeiten gewonnen worden; ich brauche luii an Namen, wie 
Uöttling, Wachsmuth, Huschke, Ambrosch, Rubino, Becker, 
Marquardt, Peter, Schwegler, Lange, Ihne und vor Allem 
Mommsra zn erinnern. 

Während nun aber die meisten der Genannten ent- 
weder die Niebnhr'sche Ansicht weiter ausführten, oder auf 
den Wortlaut der Quellen gestützt jene Slteste Zeit der 
älteren Auffassung getreu darzustellen und von ihr aus 

1 
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stand der Forachucg. Mommsen« 



den Uebergaug zur historischau Zeit zu finden suchten, 
hat Mommsen mit klar ausgesproohener Absicht eine 
andre Methode in Anwendung gebracht, welche bis dahin 
weniger Beachtung gefunden hatte , durch den festeren 
Boden aber, auf welchem sie sich bewegt, der wissen- 
sehaftUehen Kritik ein neues und fruchtbares Feld eröff- 
nete. Man kann dieselbe den Weg der Inductiou im 
Gegensatz zu der frOher üblicheren Deduction nennen. 
Von der historisdien Zeit nftmlich ausgehend, suchte 
Mommsen die in ihr bestehenden staatlichen Verhältnisse 
klar auseinanderzulegen und dann mittelst des Mckschlusses 
und der ünteisuchung der Berichte fiber die filteste Zeit 
ein möglichst wahrheitsgetreues Bild derselben zu liefern. 

Diese Kritik, verbunden mit einer ungewöliulicli glän- 
zenden combinatorischen Begabung, wie sie sich in Momm- 
sen's Römischer Gesdiichte kund giebt, sichern seiner An- 
schauung einen hervorragenden Platz in der Geschichte 
^der Forschungen auf komischem Gebiete. Und wShrend 
man ehedem Niebuhr gegenüber SteUung fassen musste, 
so tritt jetzt auch Mommsen in den Vordergrund und darf 
eine ähnliche Berücksichtigung wie Niebuhr beanspruchen. 
Und dies ist darum für den spftteren Forsdier um so not- 
wendiger, als Mommsen sich in Betreff der ältesten Ver- 
fassung Bom's in directen Widerspruch zu Niebuhr setzt 
und auf dem von ihm neubebauten Wege der Kritik zum 
Teil zu den in den Quellen sich kundgebenden Anschauun- 
gen zurückkehrt, zum Teil neue bis dahin unbekannte Ge- 
staltungen des Bömischen Verfassungslebens nachzuweisen 
sucht. Und um hier kurz das Besultat seiner Unter- 
suchungen zu berühren, erscheint nach seinen Erörterungen 
die Gliederung des staatlichen Lebens in Bezug auf die 
beschltessenden und verwalteiiden coipoxatiyen Oigane der 
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Eegienmg eine weit vielgestaltigere, als sie bis dahin von 
den übrigen Eorschern dargestellt worden war, da er an 
Stelle der sonst gewöhnlieh angenommenen 4 corporativen 
Organe 7 setzt, welche teils neben einander, teils nach 
einander fangirt haben. 

Unter diesen Umständen mag es mcht fiberflüssig er- 
scheinen, trotz der reichhaltigen Litteratur übtü diesen 
Gegenstand eine Kachuntersuchung über die Monunsen- 

■ 

sehen Untersnchnngen zn halten, znmal dieselben bisher 

keine eingehende Besprechung erfahren haben, dazu auch 
die letzte gründliche und ausführliche Bearbeitung unseres 
Ctogenstandes sind. 

Biese grundlegenden Ansichten hat Monmisen in seinen 
Köm i seh en Forschungen dargestellt und sie als be- 
gleitenden Oommentar für seine B6misehe Geschiehte be- 
stimmt. In ihnen ist es eine dreifkehe Frage, welche den 
ganzen Umfang der Untersuchungen erschöpft: die Frage 

1) nach dem Wesen der Gurion nnd ihrer Coniitien, 

2) nach dem Wesen der Tribns und der Tribns-Yer- 
Sammlungen, 

3) nach dem Wesen und der Zusammensetzung des 
Senats. 

In diesem, dem ersten Hefte unserer „Kritischen 
Erörterungen über den Bömischen Staat'' soll die 
erste jener drei Fragen einer genAneren Untersuchung nnter- 
worflBn werden, indem wir die beiden folgenden Fragen in 

einem 2. Helte zu behandeln gedenken. 
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Ueber das Wesen der Curien und 
ilirer Gomitien. 

Folgen wir ^nm Zweck der Besprecliimg genau den 

Entwickt'huigen Mommsen*s, so finden wir gleich in der 
Ueberschrift des ersten, unsere Frage betreffenden Ab- 
schnittes^) die Ansicht Mommsen^s ausgedrückt; es ist 
folgende : 

1. 

Die patrieisch-plebeischen Curiatcomitien 

der Republik. 

Wir werden also hier gleich zu constatiren haben, 
dass Mommsen im Gegensatz zu Niebnhr, welcher die 

Curien und ihre Comitien aus rein patricischen Elementen 
bestehen lässt, zu der Anschauung der Quellen zurück- 
kehrt, wie sie besonders bei Dionys Ton Halikamass 
ausgesprochen ist, dass die Curien die Gesammtbevölkerung 
Boings, Patricier und Plebejer, umfasst und von Anfang 
an reprS^entirt haben. Aus dem Vorhandensein patricisch- 
plebeischer Curiatcomitien in der sp&teren historischen 
Zeit sucht Mommsen diesen Umstand für die ganze Aus- 
dehnung der Römischen Geschichte in Geltung zu setzen. 

Eine Reihe yon GrOnde^i mit einer Fülle von wissen- 
schaftlichem Material fuhrt Mommseü auf, um für diese 
grundlegende Anschauung eine breite Basis zu gewinnen, 
auf welcher der weitere Bau mit Sicherheit aufgetürmt 

*) BOnuMhe ForKhnngeii p. 140. 
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w^ea ktone. Es wird von Nutzen sein, dieee OrOnde 

vorläufig summarisch aufzuzählen, um die Uebersicht zu 
erleiohtenit ehd wir zu der Besprechung der Einzelnen 
sdireiten. 

Als Ersten nennt der Verfasser der Forschungen das 
Vorkommen eines plebeischen Obereurio im Jalire 545/209 ^) 
nnd sehliesst daraus, dass wenn der Oberste des Ourionats 

Plebejer war, die gesammteii Plebejer den ( hiricn angehört 
und daher auch in den Curiatcomitien Stimme geliabt 
hfttten. 

Zweitens erklärt er die Fornacalien, das gemeiusarae 
sacrale Fest der Curien, der Ovid'schen Beschreibung fol- 
gend 3), f&r ein gemeinsames Fest der Fatrieier nnd Ple- 
bejer, indem er den Ausdmek stnlta pars populi auf 
Letztere bezieht. 

Brittens bemft sich Mommsen anf die Anschauung 
der Annalisten Uber die Cnrien (wobei er hauptsächlich 
Dionys, Livius und Cicero im Auge hat), dass in den- 
selben von Anfang an Plebejer wie Patricier sich befun- 
den hfttten. 

Viertens erklärt er, dass die Servianische Ordnung 
das Stimmrecht nur geändert, nidit aber ein bis dahin 
entbehrtes an Teile der Gesammtbevl^lkenmg gebradit 
hätte; aus welchen beiden letzteren Puncten er denSchluss 
zi^t, dass wenigstens zur Zeit der Republik die Curien 
aus plebeischen und patricischen Elementen bestanden 
hfttten, da sonst bei den genannten Autoren eine dmrtige 
Vorstellung nicht würde entstanden sein. 

Fünftens erw&hnt er, dass Otoero und Livius, wo sie 
die staatsrcditlidi^n Folgen des üntergangs des PatriciatB 

») Livius 27. 8. 
«) IMi 611 ff. 
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.6 INa Ghrftnde MommBenfti 

av&Shlent niohtB von dem dadureh bedingten AufhAreii 

der Curiatcomitien sagen*). 

Sechstens dass der Ausdruck populus in der histo- 
rischen Zeit immer nnr die patricisch-plebeische Btlrger- 
sdiaft, nie die Fatrieier allein beseiclinet habe (wobei er 
auf den zweiten Abschnitt verweibL; siehe unten). 

Siebentens nenne Cicero^) die Umfrage aber die Wahl 
der Magistrate nnd die Irteilnng des imperinm eine 
doppelte Abstimmung der ganzen Gemeinde. 

Achtens seien in späterer Zeit 30 Lictoren rechtlich 
belogt gewesen, die lex de imperio znTOllziehen, dieselben 
aber seien notorisch Plebejer gewesen. 

Neuntens endiicli hebt Mommsen noch herror, dass 
das Recht vor den Onrien sn testiren nnd an anrogiren 
nach den Quellen als gemeines Bürgerrecht, nidhi als 
Sonderrecht der Fatrieier sich darstelle, dass daher von 
Anüukg an die Flebejer an den Curiatoomitien Anteil ge- 
habt nnd in denselben mitgestinmit hatten. Ansserdem 
könne, da das Müitairtestament vor den Centuriatcomitien 
errichtet worden sei, das Civiltestament nicht vor den 
Sonderrersammlnngen des Fatriciats abgeiasst werdoi sein; 
von Arrogationen sei freilich nur der eine Fall des Clodius 
bekannt. ■ 

Ansser den hier angeftthiten Qrfinden Terq»ridit 

Mommsen noch fernere beizubringen, besonders den, dass 
die Plebs mit Ausschluss der Patricier nach Curien ge* 
stinunt habe. (siehe unten). Wann die Plebs in die Conen 
eingetreten sei, hält er für unbestimmbar; dass sie abeir 
schon 545 das passive Wahlrecht zum Gurionat besessen 
habe« s«i unzweifelhaft, und ebenso glanbwArdig sei esi 

*) Cic. fle domo 11. 37; LiviilB 6. 41, 

*) de lege agr. 11. 26. . ^ . 
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dass nach der Aussage der Chronisten die Plebs schon 
261 nach Ourien abgestimmt habe« ImGajusen dMe man 
annelimra, dass, soweit die historisehe üeberliefemng zurftek- 
leiclie, die Curien als eine Einteilung der gesammten 
patrieiseh-plebeischeiL Bfirgeisohaft gegdten habe; und za 
dem Nachweis dieses ümstandes hftlt Mommsen die aof- 
gefBhrten Gründe fax ausreichend. 

Wenden wir uns nun der Bespreohung der einzelnen 
Fnncte m 

Der erste Griuid Mommsen's ist das Vorkommen eines 
plebeischen curio maximus im Jahre 545. Er nennt dasselbe 
sehr frfth. Zwar war der Obercnrionat eines der hdehsten 
Friestertumer; allein ihm standen ebenbürtig zur Seite 
die pontihceSt Augum und Orakelbewahrer ; und diese 
Aemter waren den Flebejem sehon sehr viel firOher zu- 
gänglich, die beiden Ersteren im Jahre 454 durch das 
Oguliiische (Jesetz, die Letzteren noch früher im Jahre 
3S7 ; w&hrend Livius ^) ansdrückUoh beriehtei, dass jenej: 
Oberevrio dev erste plebeisdie war. Dies Ereignis fEOlt 
in eine Zeit, m der jeder politische Unterschied zwischen 
Fatoieiem und Flebejern aufgehört hatte, in der nioht 
allein alle StaatsSmier , sondern auoih die vomehmstein 
Priestertümer den Letzteren schon eine geraume Weile 
offen standen. 

Kon. können wir MommsBL nur dorofaans beistimmen, 
wenn er ans dem Vorkommen eines plebeischen Obercurio 
auf die Teiluahme der l'lebejer an dem Curionat schliesst; 
ja man darf weiter als Mommten in den ans diesem Um- 
stände ZQ ziehenden Conseqnenzen gehen. Marquardt^ 

' «) 27. 8. 

') Röm. Altert. 4. 397 fF.; vgl. auch Mercklin: Cooptfttion 
p. f>5 ff. und Liv. 27. 6. 16: mortiraa — maTim na cuido, AOqQe in 
corum locam Bacerdotes — suffecU. 
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Spätes Vorkommen des ersten pleb, Obercario. 



weist darauf hin^ dass der curio maximus aus dem Colle- 
gium der Corionen gewfililt wurde , dass es also vor der 
Waid dieses ersten Oberoniio schon plebeiche Onrionen 
gegeben haben müsse , dass demnach der Ouriouat den 
Plebejern schon Tor 545 zugänglich gewesen sei Wir 
wissen, dass die Zahl der patrieisdien gentes mit dem Be- 
ginn der Kepublik ziemlich, wenn nicht ganz abgeschlossen 
geblieben und . in Folge dessen zu August's Zeit bis zu 
der geringen Zahl ron 50 zusammengeschmolzen war. Es 
wird also um 545 auch nicht mehr eine grosse Anzahl 
von Patriciem vorhanden gewesen sein. Wenn wir nun 
trotsdem sehen, dass bis zn dieser Zeit kein einziger Ple- 
bejer Oberenrio gewesen war, zugleich aber das durch- 
gehende Streben der Plebejer kennen, möglichst in alle 
patricisohen Vorrechte einzudringen , so erscheint jener 
Umstand auffallend und nur dadurch erUftrlieh, dass die 
piebeii^cheii Oiirioneu bis dahin wenig zahlreich waren. 
Wenn wir dagegen in Betracht ziehen, dass den Plebejern 
schon 454 wenigstens die Hfilfte der mit pontifices und 
Augurii zu besetzenden Stellen rechtlich ziibtanden, ilaböi 
aber eine stärkere Vertretung der Plebejer in denselben 
nicht ausgeschlossen war*), femer dass im Jahre 545 die 
Patricier eine f^t versehwindende Minoritit der Masse des 
plebeischen Volkes gegenüber bildeten, so werden wir zu 
dem Schlüsse gedrängt, dass der Curionat den Plebejern 
nur sehr spftt und nicht lange vor 545 er^flhet worden 
war, so dass man noch nicht zu der Wahl eines ple- 
beischen Obercurio vor 545 Gelegenheit gehabt hatte. Dazu 
konunt, dassLims*) beriditet, bei der Wahl dieses ersten 
plebeischen Obercurio hätten sich die Patricier auf das 

Mommwn: Forsch, p. 81. 
27. a. 
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Aeossersle dagegen gedtränbt und den lange vergessenen 

Ständestreit wieder aufgeregt. Es muss also als etwas 
Unerhörtes für die Patricier gegolten haben, da sie auch 
nach Zulassung der Plebejer zu den höchsten Priester- 
ämtern dieses Eine ganz besonders als ein ihnen allein Zu- 
stehendes reserviren wollen. Alle diese Umstände weisen 
auf eine Neuheit in. Bezug auf das Verhältnis , das die 
Plebejer zu den CuiienpriestertQmem einnahmen, welche 
bei den sonstigen Erscheinungen aufi'allend ist. Nun aber 
musste notwendigerweise dem passiyen Wahlrecht zu Curien- 
ämtero das Vorhandensein der Plebs in den Curien und 
die Zugeiiöiigkeit derselben z u ihnen vorangegangen sein. 
Denn ein Curio musste doch Mitglied seiner Curie sein, 
und ein Ourialbeantter überhau|»t Stimmrecht in den Ver- 
sammlungen der Curien liaben. Ich kann die Ansicht 
Marquardt s durchaus nicht teilen, dass in rein patrici- 
schlP'Gurien ein Plebejer Onrialbeamter sein könne; firei- 
lich sieht er den Curionat als ein von den Curien unab- 
hängiges Priesteramt an ; aber mit welchem Kechte ? Deünirt 
deefa Varre^*) die Curionen klar genug mit den Worten: 
,,Cnrio]ies dieli a euriis, qui finnt, ut in his 'saera ftoiaat**. 
Wenn sie also von den Curieu den Namen haben, so ge- 
hören sie doch offenbar in derselben Weise dazu, wie der 
tribunus einer der drei alten Stammeotribus zu seiner tribus. 
Ich muss mich hierin ganz mit Mommsen, Ambrosch und 
Mereklin einverstanden erklftren, und beziehe ebenso die 
Worte Cieero*s *^), weldie er in Betreff der Ouriatoonutien an 



2. 8. m. 

") L. Ii. 5. 16. 
Stadien 1. 60. 
Gooptation 66. 
de leg. agr. 2. H. 27. 
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GrUnde fllr te flpMie Vorkoimneii. 



I das Volk riebtete: ,,quae nos mm initas*^ darauf, dags damals 

, nur 30 Lictoreu als Vertreter der 30 Curien diese Comitien 
j besehiekten. 

Wenn wir nun aber dnrehans anerkennen mtoen, dass 

das Vorkoiiimen eines plebeischen Obercurio die Teilnahme 
der Plebejer au den Curien einsebliesst, so erscheint es um 
so aui&llender, dass, bei Annahme einer uran^glichen 
Züg('li öligkeit der Plebs dazu, die Zulassung zum Ciirionat 
80 sehr spät eintritt, und die Widersetzlichkeit der Patrider 
dagegen eine so sehr grosse ist. Sollte man nieht viel- 
mehr erwarten, dass vor allen andren Priestertümern der 
Cmrionat, als das an die einzelne aus Patriciern und Ple- 
bejern bestehende Corporation geknüpfte Amt, sieh den in 
überwiegender Anzahl Torhand^en plebeisehen Oorporation»- 
genossen geöffiiet haben würde? Ja, es inusste den Plebe- 
jern Yiel daran liegen» besonders den Oberenrionat für 
sieh zu erwerben, da sie mittelst desselben ohne Zweifel 
wichtige Befugnisse in den Curien uüd deren Comitien 
hatten ^^); die Patrioier aber waren gewiss unter der ge- 
nannten Voraossetsung eher geneigt, den Plebejern dieses 
Amt in den immer mehr an politischer Bedeutung ab- 
nehmenden Ouriatcomitien zuzugestehen, als nüttelst des 
Oonsulats und der Praetor ihnen die Bemfong und den 
Vorsitz in den weit wieUdgeren Gentnriatoomitien zu er* 
möglichen. Und dennoch sehen wir, dass diese beiden 
höchsten Staatsimter so sehr viel früher den Plebejern 
offen standen. Und wenn auch, wie ieh schon sagte, die 
Curiatcomitien immer mehr an politischem Einfluss verloren, 
80 behielten sie dennoch gewisse Vorrechte, die deo^ Ober- 

^ Vgl. Pattlva p. 126: nuudmits cario cuius auotoritite cnriae 
omnesqite enrionei ngimtiir; vgi auch Wüniger: Baomhyitem 
p. lOL . . ' 
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onrionat eine hervorragende Bedeutung wenigstens unter 
den Priestertümem sicherten; denn die Erteilung des 
imperium blieb naeh wie vor an jene Comitien gebunden« 
abgesehen jor der wichtigeren patrnm anctoritaB, welehe 
Mommsen jedoch einem andren factor als den Curien 
Tindieiren will (s. u.). Die Ansicht Marqnardt's^^)« daes 
der Oberenrionat ans aller Beziehung znr politisohen Tfttig^ 
keit der Curien getreten sei, gründet sich nur anf die Un- 
' Vereinbarkeit eines plebeisohen Oberourio mit rein patrioi- 
sehen Onrien, wie er sie bekannftidh aneh nach 546 fest 
halten will; gegen ihn spricht schon der griechische Aub- 
dmck für die Gurionen: ^^afiovMg %mv ^ofnqmv und die 
oben eittrte Stelle des Paulus ^^); freilich wenn Varro(B. o.) 
die Gurionen nur als Priester definirt, so hat er für seine 
Zeit recht, weil damals in Wahrheit die Curiatcomitien 
alle politische Bedeutung verloren hatten und nur rein 
formelle Acte im Staatsleben verrichteten, die niebt einmal 
die Gegenwart der Curialen erforderten*^); wo aber diese 
fehlten, wie konnte da von einem Yorsita der Gurionen vor 
denselben die Bede seinf Damals waren in Folge dessen 
die Gurionen ganz auf ihre sacrale Tätigkeit beschränkt. 
In einer Zeit aber, in der die Gurien noch von einiger Be- 
deutung waren und ihre Versammlungen von allen Curialen 
besucht werden mussten, war in Folge dessen das Amt 
der Gurionen und besonders des Obercurio ein bei weitem 
ausgedehnteres. 

Wenn wir nun beobachten, wie spät, mit wie heftigem 
Widerstreben der ii'atricier der Obercurionat den Plebejern 
zug&ni^eh wurde, während die gansen histeriselMn Ver- 

I I H ■> I II 

». Ä. 0. 

p. m. 

^) T||L Weaiget Saanüi^HMn V- 101. 
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Wtnisse notwendigerweise dahin drängten, den Plebejern 

eher als alle andren Aemter politischer und sacraler Art 
den Curionat zu eigen zu maohen, wenn ein anfängliches 
und fortdauerndes Zugehören dersel1>en zu den Onrien yor- 
ausgesetzt wird, so regt sich unwillkürlich die üeberzeu- 
gung in uus, dass eine ursprüagliche Teilnahme der Plebejer 
an den Ciirien nnd den Oorialtatigkeiten kaum angenom- 
men werden könne, dass yielmehr, wie der späte plebeische 
Obercurionat auf einen späten Curionat, so dieser wieder 
auf eine spate Vertretung der Plebs in den Carien hin* 
weist Wann jener Eintritt der Plebs in dlo^ Onrien 
statt fand, ist unmöglich sicher anzugeben; wenn es aber 
erlaubt ist, eine Vermutung darüber auszusprechen, so 
möchte ich es als eine Folge des Ogulnischea Glesetaeg 
von 454, durch welches den Plebejern der Pontificat und 
Augurat zugänglioh wurde, ansehen, indem dadurch der 
letzte sacrale Grund ffir den Ausschluss der Plebejer von 
den patricischen auf rein sacraler Grundlage beruhenden 
Versammlangen und Vorrechten aufgehoben war; dadurch 
war der Spruch in seiner Vollst&adigkeit aufgehoben, dass 
die Plebejer keine Auspicien hätten, womit ehemals die 
Patrioier den Zudrang der Plebejer abzuwehren pflegten, 
denn nun hatten sie nicht allein Auspieien, sondern als 
Augum verwalteten und leiteten sie sogar dieselben, mid 
waren Träger dieses für das Staatsleben hochwichtigen 
Eechtes, Durch den Verlust der zweiton Decade des Lirius 
fehlen uns leider die besseren BfimiB^n Berichte Aber jene 
Zeit; wer weiss, ob dieses Umstandes nicht in denselben 
Erwähnung geschehen war, über. den wir jetzt nur mittelst 
schwankender Oombinationen Vermutungen aufstellen kOn- 



So aaekAmlnroMh: Stödten 1. piig. SOimdMeioUin a. a. 0. 
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neu. Waren aber die Plebejer in der zweiten Hälfte des 
fdnften Jahrhunderts Mitglieder der Ourien geworden, so 
war der Weg zum Cnrionat imd endlich 545 anm Ober- 
curionat ein den Zeitverhältnissen angemessener, dem gegen- 
über wiederum die Opposition der Fatricier als einer 
Neuer«ng sehr erklftrlieh war. Im üebrigen hat der Ein- 
tritt der Plebejer in die Curien und der Anteil an den 
Cnriatcomiiien auch ohne besonderen Gesetzesact 
nichts so Ueberrasehendes an sich, wenn man das Analogen 
der einst ganz rein plebeischen Tribntcemitien'^) nnd die 
Beteiligung der Patricier an denselben nach dem Horatisch- 
Valensehen Gesetze von B05, welche nach der Tradition 
ohne bestimmte Legislation ins Leben trat, in vergleichen- 
den Betracht zieht. — Haben wir aber Momrasen die 
Teilnahme der Pleba an den Onrien im Jahre 545 zu- 
gegeben, 80 werden wir dasselbe für die Zeit Oyids um so 
weniger in Abrede stellen, so dass seine Beschreibung der 
FomacaUen als eines allgemeinen Volksfestes durchaus 
verstfiadlich und mit unserer Ueberzeugung conform ist. 

Wir kommen zum dritten Punete Mommsen's: der 
Anschauung der Annalisten über das Verhältnis der Plebs 
zu den Curien. Es wird Niemand leugnen können, dass 
Dionys auf das Ausdrücklichste die Mitgliedschaft der 
Plebs an den Curien ausspricht; und dieselbe Aussage findet 
sieh bei Aurelius Victor Wenn aber Mommsen Cicero 
lUid Liviu^ Audi als Gewährsmänuer für diese Ansicht auf- 
führt, so muss ich gestehen, nirgends bei ihnen den klaren 
Ausdruck derselben entdeckt zu haben. Freilich bezieht * 
sidi Momnisen auch nur auf den bei Beiden vorhandenen 



8iAe im folgenden Hefte Oap. II. 
*') de uiv. ill. 2. 12. 
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Berioht Uber die Eatstehmig des Senats'*), wo es heisst, 

dass Romulüs aus der Masse der Gesammtbev uikeruüg, 100 
Mäoaer ausgewählt und zu Sen&toreu gemaoht liabe, welatü 
patres, ihre Nadikonuoien patrieii genannt worden 
seien ^'^). Von einem Nebeueinanderseiu von Patriciern und 
Plebejern iu den Curien aber wird nichts dabei gesagt^ 
Wenn nun jene Autoren von einer Auswahl von 100 Sena- 
toren aus der ganzen Bevölkerung reden, welche allein 
patres und deren Nachkommen allein patrieii geheiäsen 
hfttten, so muss man consequenterweise weiter sohliessen, 
dass alles fibrige Volk nicht Patricier, däher der Gegensatz 
davon: Plebejer genamit worden sei; allein unsere Autoren 
ziehen diesen Schluss nicht und beriehten niduts der Art* 
Wir müssen daher annehmen, dass sie sieh dieser Oonse- 
quenz entweder nicht bewuBst waren und einfach wieder- 
gaben, was ihre naiven Quellen darüber berichtet hatten, 
oder dass sie zwax die Notwendigkeit einer solchen Oonse- 
^uenz einsahen, dieselbe aber nicht zu ziehen wagten, da 
sie der Wahrheit derselben nicht trauten. Cicero wenig? 
stens« welcher nicht Gesohiohte schreiben, sondern einen 
Verfassungsentwurf machen wollte, musste jene Consequene 
zieiien und w^ar in der Lage es tun zu können. Wenn 
wir daher bei ihm, der mit Plan und Ueberlegnng diese 
Tertosung darstellte und nicht wie Livins sich nur an die 
Quellenberichte halten konnte, ohne dieselben zu commen- 
tiren, jene Consequenz nicht ausgesprochen finden, so sind 
wir sehr geneigt, anzunehmen, dass er sie nicht zu ziehen 
wagte, weil sie im Widersprucii mit den historischen 
Verhältnissen zu stehen schien, dass er daher den Umstand 

Cic. de rep. 2. 8. 14; 12. 28; Livius 1. 8. 
Dieser Ansicht ist Bubinoi Unteraoohitiigeii Uber die BGm. 
Verf. l, p. 188, 193, durohaiis. 
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mit Schweigen Überging und auf diese Weise in der 
Sebwebe liess. — Der eümgd, welcher der OoMsequena 
iiuht aaswioli, ist daher Dionys. Wir kennen ihn über* 
haupt als einen speculativen Geleluten, der alle Erschei- 
nimgeu uud Berichte, so unvereinbar sie* waren , auf eine 
gemeinsame Base anradanfUhreB snchte, der also vor keiner 
Gonsequenz sich scheute nnd vor keiner Oombination en«- 
rückschrak. So baute er in doctrinärster Weise das System 
der BGmiaohen ürv^r&ssimg auf, und als NiohtrOmer, nicht 
aufgewachsen in rein ROmisdien Traditionen, bemerkte er 
nicht das Künstlich -gemauiite seiner Theorie; ihm fehlte 
das intuitive Unbehagen an den OonsequMizen derselben, 
das Cicero als BOmer empfunden zu haben scheint Zu- | 
gleich aber widerspricht Dionys-*) in diesem Punete der 
Ciceronischen Ansicht, indem er von 200 Senatoren spricht, 
welche Bomulus aus der Zahl der Patrioier ausgewShIt 
hätte. Demnach mussten schon Patrioier existiren, als der 
Senat erst gebildet wurde, und in Folge dessen kann un- 
möglich der Patriciat als die Naohkommensdiaft jener 
ersten Senatoren angesehen werden. 

Uebrigens giebt ja auch Mommsen selbst zu, dass der 
Patriciat unmöglich auf diese Weise entstanden sein kann, 
wie die genannten Autoren es schildern; es wäre das aller 
natürlichen Staatsentwickeiung ein Schlag ins Glicht, und 
eine solche Ansicht kann nur in dem Hirn eines im Kindes- 
alter stehenden Volkes oder eines ganz unpraktischen spe- 
culativen Gelehrten entstanden sein. Sind aber in dieser 
Beziehung die Anschauungen jener Autoren verwirrt und 
unklar, ja durchaus falsch, wie darf man sich dann auf 
die aus nachweislich falschen Prämissen entspriugtijidea 



2. 67, 
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Conseqnenztti, als auf einen irgendwie stringenten Beweis 

stützen? Wiö kaun daini noch die Ansicht solcher Autoren 
massgebend sein, zunial wir erst ans ihren Notizen die 
Theorien sn entwickeln haben, welche sie selbst, die BOmer 
wenigstens, mit Stillschweigen übergehen? Es ist keine 
neue Beobachtung, dass das Altertum ebensowenig als das 
Mittelalter sich hat in VerhiUtnisse der jedesmaligen Vor- 
zeit znrOelnrerBetKen kennen; man sehe snin Beweise nnr 
die Altdeutsche Malerschule an, welche die Helden Israels 
in mittelalterliche Wfimse nnd Rüstungen kleidet. Ebenso 
wenig konnten die BOmer im ersten Jahrhundert 7or nnd 
nach Christi Gebnrt sich aus ihren fertigen nnd längst con- 
solidirten Verhältnissen hinaus in die Zeit des Werdens 
derselben versetzen. In den Berichten fanden sie nur 
äussere Merkmale einer Aenderung verzeichnet und der 
Ursprung war für sie pldtzlieh wie ein deus ex machina 
mit hewttsster Absicht hervorgerufen und geordnet worden, 
wie man zu ihrer Zeit auch Gesetze vorschlug und durch- 
führte. Daher musste denn auch der erste Kömer, Bomulus, 
die ganze spftter vorgefündene und als ursprünglich be- 
zeichnete Terfikssung selbständig erdacht und als ein Staats« 
grundgesetz eingeführt haben. Der Begriff unbewusster, 
natürlicher und daher langsamer Entwickelung im Staats- 
leben fehlt denen, welche weder in der Gegenwart noch in 
der Vergangenheit ein Entstehen der Art haben beobachten 
können; daher ein Verständnis dafür erst in der neueren 
Zeit «rWacht ist. 

Wenn wir uns nun fragen, welchen Wert dem gegen- 
über die Berichte der Annalisten über den Ursprimg des 
Patriciats einerseits nnd über die ursprünglichen Beständ- 
teile der Curien andererseits haben, so kann die Antwort 
darauf nur dann gegeben werden, wenn wir wissen, wie 
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die Verhältaisse waren, als die ältesten Römischen Anna- 
listen seMeben. Pabius Fiotor hat gewiss nicht vor der 
Milte JahfhimdertS' gesehriebtik, in einer Zeit alsö^ 
in weMer längst d^r fM^^beke üntemfaied Bwiseken P*>- 
triciem und Plebejern auigehoben war, in der sogar nach 
den Yorhui Ajmetiiandergeeetiten diePlebe wenigstens solieii 
eÜM • geraume WeÜe in den »Carlen war, ' nnd also Alles 
den Anschein liatte, als sei es immer so gewesen. So 
m&asen ee die- ältesten AnnaliBtea nnbewnsst angeseiiett: 
liatai, nubewnsst, well sie dieser Anaehaaiiiigsw«i8€r1nlmi 
directen Ausdruck gaben, denn sonst würden wir wol bei 
Lifius und Cicero darüber Mitteilungen vorgefunden haben;' 
der iBindMeh glftubige Geist eines Boeh jugeadlieiten Tdlkes 
fragte eben nicht: Wie ist das Alles entstanden ? Dagegen 
konnten die Anuaiisten Berichte über die späteren Ver- 
iMsnngskisipfe ans den dftmn Ftiesterannalen sehtöpfen;* 
was sie' aber in denselben nicht; als spiter Entstandenes 
rerzeichuet fanden, das existirte f&r sie von Anfang an. 

So ist es denn in der Tat nieht sn Terwundem, dara 
die nns' erMaltenen Schriften von Historikern nnd Alrcfaaeo^' 
logen Alles, was bei der ersten Yerfassungsändening (der- 
Servianiaehen) vorgefauden wurde, als von Anfang an be- 
steh^d ansahen,' das heiset: Plebejer und Fatrieier; dass^ 
sie dann, weil zu ihrer nnd ihrer Quellen Zeit beide Stände 
in den Curien vertreten waren und nichts Directes über 
den Zeitpnnct dieser Vereinigung berichtet war, dieselbe 
fir nreprünglich entweder erklärten, oder, ans detoiMan^- 
aUer Kunde dari^ber, nicht erklärten,^ aber erraten liessen. 

: Ist, .dies smgegeben, so darf man g<u; nicbt -anf |sne: 
Berichte bauen, sondern muss vor Allem, wie MonunSen 
auch tun will, die liistorisch gesich.ecte ^eit ^Is Aqsgaugs- 
punet wählen. 

s 
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Wenn daher lfoni]ii8eB..aiiä ^elleii li««Bliefl<», 

ila8s die Seivianiscba Neuordnung uicät Stüniureeht vdr- 
lieh, BOiidem dieses auf in der te, so /ist. damit ^ur ge- 
sagt, dass die Annalisten annalutiea, dass, wie ea>ft« ihrer 
Zeit war, al« Patricier und Plebejer iu den Curiatcomitien 
slÄmmten,! es auch vor Kinfühmng der Servianisohen Y«f- 
fhesyng gewesen sei'^^ Dasa aber mit. diesem Berichte 
oder (|ieser Anschauung die ganze historische Tradition im 
heftigsten Conflict Uegjlit hatSohwegler mitBecht bemerkt; 
4eiML.;diireh / Ustotmgnig des staatliehen JSanptgewkto 
) yon ]üw idten Onriateomitien auf die neuen Centttriat* 
> aqfnitieu uuter dieser Vorbedingung das Stimmrecht 

l dar. Fleh^Kfueht erw«eHert| son^to in hohem, Qfade ge^ 
i i^eliafiltoirt, indem anstelle, einer Ahstimmnng nach Köpfen, 

wobei die Plebejer im Vorteil sein kuiuiten, das timokra- 
I ti^c^he j^inoip 4n A^vfenMu^g kam, das dem ganaen, ärmerem 
\ Teil der Pleib«jer ein - eehr/viel nngflnetigeres JBtimmreeht 
i gab, als sie iiiilier besessen hatten. Das aber Uftrde 
durchaus dem volksfreundlichen lieuomnu" des Servius 
widerppriBdien; ja d^rK0nig, den die Plebs, an ihrem Heros 
ma<^te, mflsste umgekehrt ein starker Plebsfeind gewesen 
sein, .^a er die politische Bedeutung der Plebs verminderte- 
Der gam(e Yolksiruhm des Servins gründet sieh ja nur; auf 
seine Hehung des Plebejerstandes mittelst seiner Terfassung. 

Freilich ist hiermit noch nicht der durchschlagende 
Baweis geliefert t dass ein Verhältnis, wie es hei Dionys 
ansgesproeh^n würd, nioht h&tte von Anfang an existiren 

Eine Beareohügimg ' iKr die Ansicbt von Plüss (Fleckeisen's 
Jahrl>. 1*69 p. 573), da» die Plebejer durch Servius Tulliua auch 
a^bon ift .^ „zu einer Art Zünfte barabgeenakeDen Carien" verteilt 
worden seien, kann ich nirgends erkennen; die Tradition ebenso- 
wol ah die im Obigen geflkhrte Kritik widerapricbt solcher Annahme 
durcbaoB. 
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können; das aber ist sicherlich kein zu kühner Schluss, 

dass sie nehüg berichtet liaben, fondi^ dass di«ae.,7u d«i: 

Schilderung der Vorzeit von den in ihrer Zeit vorhandenen 
Yerhältniasen eiaeu JiAßkschluss gemacht haben. Danua 
darf » d^Bim Monmaeii auf dieseQ BeweiBgruM daietiaiiiB 
1|:6ineii Kaohdnicki legen. 

Der toig^de Grund Monoimseu's, dass Cicero m^ii 
liixina^)., ▼<(»;0ie difl.«liai|isrQchtUo)i6a folgi^ des Unißp^ 
gangSt deS' P%|nMa|iS: schildeniL, nicht auch von dem Auf* 
hören der CnTiatcomitieu geBprochen haben, ist durch das 
(jreM^ SQhon entiKri^tet, In ihr^r Zei^ wiM^iSa ^fUeaelhaii, 
i|vui pMin^iaehen jpid pleheJachen Elementen . znsiMsua«^. 

gesetzt, und aus ihrer Zeit heraus iii achten sie die ßeflex|^>- 
n/p, i^ber den oben genannte^, ^.all. , '/^ 

, In gleicher geben, wir lipimiifl^n dpi^lMPI 

Rec^if wenn er behauptet, dass der Ausdruck pop«ilu9 

zu der Zeit der ältesten Annalisten nur die patricisoh- 

p/lebeificjl^ Qemam^i^fg/^W^ bfifieiahnet JMe. mA. jü» 
, solcher auch f&r die Mitglieder der^Oamen gebraucht worden. 

sei, woraus jedoch durchaus kein Schluss auf die Ursprünge 
liehen Bestai^dteile derpelben^^iitt ziehten ii|t Pia. weitere 
B^hanptpng MommsenV, dass pi^pnilus mamaäg-de^ Pi^^ 

triciat allein bezeichnet habe, hat er in einem fuigenden 
4^^c^itt zu erweisen gebucht > anf. dei^ w.v^i Jb'emeryuii 
wt»r4en-ei9angehe|i haben« i ; ; 

Aueb der Grand Mommsen'e, dass Cicero sagt, die 
trübere üömische üesauiuitgememde hätte ^ zweimai über 

i94^l^:.Bea(Mm;ihre ;Sjbi^ was oh]ie:Zvoil^ 

a^jQen^oriai« und Ouriiilr-Gonutien ßXL beaiehep; ißt, kann 

Cic. de domo W. 87; Uf. 6; 41, 
.t'*') de Iffg. i^. IL 86. . / . 

2» 
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nicht mehr gewichtig ersoheinen, da Cicero, wie wir sahen, 
/^^i^^^'ljti^i^' alten VerliAltnisBd nvr ans der naivwa Anddiatmiigs« 
iv^e der alten Annaliaten kannte. 
'" Nicht bindender ist für die Vergaugeuheit , dass 2u 
deerd'g Zeit 30 plebeische Lietoren die Cnrioteomitien 
MiellMi, da sehen im Jahre 545 notvrend%erweiiie die 
Plebs in die Curieu eine^eteilt war. Und aus demselben 
Grunde konnten in sp&terer Zeit Testamentaerrichtungen 
mid Abrogationen vor den OnriaCeemitnn statftfinden, ohne 
daifis daraus ein Bü^kselflnss anf frühere Zeiteh* znlftssig ist. 

Die Angabe Mommsen's endlich , dass die* Plebs bei 
d<flr «rst^n 'SeoesBion im Jahre 261 nadi Cnrien abgestokimt 
habe,"Wird er in einem folgenden Absc^tt en begründen 
snehen, wo wir darauf zurückkommen Wörden. 

Ana dem ganzen Baisonnement geht das^ glaube idi^,' 
deiillieh: h<$rro^«' Atös Monsmsen nnr die' dine Tatmhe, 
die ohnehin schon die ^?^sste Wahrscheinlichkeit flu sich 
hat, Ton Neuem betont hat, dass nämlich um das Jahr 
545 putrioiseii-plebeisehc) C^iateomiti^n enfltirten. Bin 
früheres bestimmtes Datum für dieselben aber hat er in - 
der ganzen historischen Zeit nicht nachweisen können, 
änsser weiin er Dionys" folgte weleher den Umstand als 
nränfinglieib %e«Mehnet, wihrend die etwaigen Belege and 
Romischen Annalisten nur eine noch spätere Zeit also 545 ' 
betreien. Wenn irir daher das Eintreten der Plebs in di^ 
Cnrien in die 2. HSlfte des 5. JahrhnndeHs Terlegen; so -gelten 
die sämmtlichen Mommsen'schen Beweise gar nicht für die 
ftltere Zeit Und dass die Wahrscheinlichkeit eines derartigen 
tfpiUei^n Eintretens YOiOtanden ist^ haben idr ofben'&nsgeAlirt;. 

Aber Mommsen kann diese Beweise unbesorgt fällen 
lassen, wenn er die weiteren Sätze siegreich verficht, dass 
es einmal nie Sonder?ersammlnngen der Patriekr gegeben, 
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«Dd sw^tMiB 4iw8. 4i» Plebs yon. AnfaBgi.a& aiuieiiwtkie 

geßtimmt habe. . ... . j - i.,:.- . . . . , 

• • : " ... . . i . ' ! Iii' • 

. • Wir kommen somit zu der zweiten Abteilung ,<2i8r 
Mommsen 'sehen Untersuchungen, " i 

Inngen ift d^r r^fiablioanischten. .Zeit: 
betitelt. . - 

A«f di0 lrab«r beafrooheBMi; Bev«i0e.. de»- .ge* 
nnsMeii. CkutMw der .Cmn»^. ^elebtf Monrntm- Uftr 
durchschlagend halt, wir aber als für die ältere Zeit 
d«rebau8 nieiyk biad«nd, exkaimt iiabßu^ .^^ründet «c. diM^ 
seBM^^'ffenMn Theom, die fevgleioh ; laia Beveis tBat-.i^^ 
früher besprochene sein soll. 

Er erkliurt zuerst, dass eine j:>ondefversammlungKde]r 
Patneier livdor .aiil: die VatBobnebioc tok Pfttrimeni.,i«ld 
Pleb^m>l>ft«urte& GesammtlieiV^' widonslreilie» DicBer 8»t$ 
UMt ein uranfängüches Nebeneinanderbestehen Ton Fatri- 
üleEn. md^BL^jem tonms, .welche. ii.TfirauMi^ Absiebt 
d«p>!Kteige geipessft tm. Weher . sbec Moaunseik erkfui, 
dasis jene Staatsgesammtheit auf die Verschmelzung dieser 
beiden Ekmeate basirt. sei« es^ er jüeht, ; Und es ist 
8cii#ei^i d0ii;8atB 2« tmteheii, wew die wUtendeii 
Farteikämpfe jener beiden Ekraente, die von Anfang an 
vorhandene Gehässigkeit zwischen ihneu und vollends die 
awsiOfposiijlon isieh bildeiide fioBdemMmmliuig der Flehe 
in Beiroeiil zidit Freilioh nennt' 'Mommsen Letztere eine 
Anomalie; aber warum muss sie eine solche sein? Kann 
gum «niridrt vieimidir den Anstess su derseUm.geside dann 
erfeemmv dass die FalarieieriSeiiderversamnilungen haiteni 
Isirfeoier das orsprüngludie Streben nach; jTerscbmelyaiPg 
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dör beiden Stände dadurch ausgedrückt, dass bei der ersten 
Secession der Plebs Petialen, das völkerrechtliche Ver- 
kehrsmittel mit fremden Gemeinden, zwischen den Pfttri* 
eiern und Plebejern verhandeln? Deutet dies 'nicht Tiel- 
mehr auf eine bewusste Sonderung der - beiden Stände 
innerhalb desselben Staates f '- ' ' • ' - 

< 'J«B^! Ansspraeh Mommseh^ also ist ^nihe^pTtodet/' 
Und auch das kann ich nicht anerkennen , dass 
Mommsen jeden Giiind fär das Vorhandensein patrietsetaer 
S(^d«r^ersanmiiiingeij len^gn^t; ireü d^i^'J^del in M Zeit 
der ständischen Kämpfe gtMade in und durch die bestehen- 
den Institutionen geheriBcht habe. Freilich hat er es ge* 
tahl{' nur iMttttf Moiiitt»^ 'dah4»i Töüaäs; date^dieoiliiniit«* 
eömilien rm ^Anfcng atf ^eht'^rein patrioi^ geweeoh 
seien, was er aber nicht hat nachweisen können. Und dass 
ev'attOi'Naji^ohten dber einen Pat^kto^Conv^nt, form, 
KftfQMi imd ObmpetMon' desselben als nicht TÖrhandeh- sf- 
klärt, erhellt aus demselben Grunde; daher denn alle Berichte 
über die Curiatcomitien ausser Acht gelassen' weord^. Auoh 
4io'BbfceidiMig' Pft^f 08 Ar'den 0PatriciAt<ii«i8t<er«ab, (weH 
et»; im Verlauf der Darstellung nachweisen wolle, dass dieser 
Ausdruck nur den Patriciersenat bezeichne (siehe unt^n). 
y-i Wenn wir^ ««n ab«t • gans^ objooÜT imd> ohne 
Mmisse in BotMieht siehen^ da«»'4er Patrieiat'^einMtid 
sei, der ursprünglich als der herrschende der beherrschten 
Plebs gegenabsp stände dMm imfai^pfe^siit derLetitaion 
BMÜ fkt 9tttf6nwtoev hemh«^^ j8l»llim^'¥oiiiJe«t 
erklettern sah, dass er als Stand oder Corporation einbeit- 
lieh «loh diesem Andfiflgen witosetote^^irasi iett da. wahjr^ 
sohdiiliiete'mid natflrlioher, als Üaw er auf 9em WBge^der 
Besprechung sich zu gemeinsameui Kampfe und planvoller' 
' 4^tüttiiJV«reinigtd? Wie aber koi^ite das aoders als mil^ 
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der VerwfcmniMmg g«fioli^a? Ivt es doch anoh ohne 
YorliftltDi» des«> Kampfes und der Defensive jeder Oor- 

pomtioa eigentümlich imd nat&rlicht iijgead eine Weise 
geftifflnpwer- Mitteilung und Bespraobiug .zu* svehenf 
viel* /melir dM bedringten Ffttridiat? Und irsun. es dei 
Plebejern als eine Not wendigkeit erschien, zu geuiemsamem 
Hftnde^^^taadeftvdrsAinmlungen ials Leihen »u£afe% wantm 
aellte derlMilbe Umstand für den Patriclat nnpaesend. iind 
uujiatiüiich sein? Es ist also durchaus kein Grand zur 
Leugüung von patriQischeniSoiiderYersaiumlangen vorhanden; 
vielüMltr . wird Mommaen eisi dweh ^seine AliBohauimg lüber 
dk^Oariatooieiitien dasu gesinoigen, ' im Wideftpriieh zu 
dii^u natürlichen Verhältmaseu. derartige Versamuiicingen 
llr^iwiifihiicihainiftcti< au :ettätoefti ,, \i 
• . Eilten^ f;^beB^nderen Naebdraek legi ModimsaB' atfkdie 
Untersuchung, welches die ursprünglich a staatsrechtliche 
Badeutm^.. von pepuLua sei, .£r nennt als sokhe die 
pMüisehsplabeisidie CresaslsitbüvgeflrBehaft,. ivioauv^br sidh 
auf Gaiub and GeHiiis-'') beruft; daneben aber habe auch 
die Bürgerächait Jim. Gegensatz zum Adel populus geheiseenf 
elMinai vis'lk^ uns der Ansdruük Volk im^iitUoh die pti^ 
YÜegirten Stände eioftohlieese, aber im gemcdaen. Gebmiidl 
den: Gegensatz zu denselben beseichne. ' .\ 

tiFeifner erkUrt MoättMisen,(idsfi8 die^ fosnfilbaften Ans** 
dvM» p o,pial« apl eb e sque ^* n. iu v ie 11 eiefa tPatiiciev 
und Plebejer bezeichneten, dass dies aber auf Zeiten zurück* 
gin^, m die Fatdcier wirklieb a^ein die .BtKi;gerselia|t 
bOdelani^rffii die spttece 2ett aber, bebanplet tfemiäaeit; 

gebe es iu Ubü Autoren keine Stelle, wo populus in der 
Bedeutung von PSitriciat gebraucht sei. . 
. Mommett nimmt bekannfelifib die Ckiexistena. von fa^ 

' f^) Gttiua 1. ß; GelliuB 12. 20. - \ / iti * •»■»» 
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34 Populus und. plebs utspcüQglkh getraute Begriffe. 

ji^^^i^ij^. irißiern und Plebejern seit Bom's An fängen an und läset, 
wie wir iahen, diese GesammtbüiigeviefaAli ia -^^ JÖniiAi» 
eemilieit rertrateii! sein; Wann ako biSdefen cHe Pttifioief 
aiiein die Bürgerscharf so dass auf sie doi Naioepopulus 
Bezug haben konnte? im Ausser sten Fall müsste^ diese in 
die allererste EOnigsherrsehafI Terlegt werden, «ns wieldier 
sieh folgemäBsig die Formel aus alten Gebeten populus 
plebesque herleitete. Allein in denselben ist ja eben 
das Voriiandensein einer Plebs soboit ansgesinräiehen. 

Mögeil sie also so alt sein, wie sie wollen, immerhin öteht 
fest, dass ihrer Entstehungszeit eine Plebs abgesondert 
vem^Pofvilnä und ein Popnlas, der die Plebs nüohi eo^ 
sehloss, existirte. Damit aber stehen wir atf dem histo-^ 
Tischen Boden einer patrieisch^plebeißohen Üesammtbürger- 
sohaft, denn« die Plebs'tmmB notwendigerweise als Teil des 
fiiaales gefasst werdei^^ lift ihrer im Oebet erwilitft wM^ 
und zwar als eines besonderen Teiles der Büigersehafb, 
nioht also als eines s<Mi^, wiedie Clieiiteiiwaien, welebe 
intfültesterf Zeit zn dem patrieiseken genies gehörten.^ ^ ' Da*^ 
durch tritt die Plebs in diesen Formeln anrh in einen 
Gegensatz gegen die Clienten nnd deren Verhältnis zu den 
Padlioieniu Finden wir nnn, dass neben der * Plebs in der 
patriciseh-plebeischeBO^sammtbürgersehaftnooh tAn populus 
erwähnt wird, so bleibt nichts übrig, als dass nach Abzug 
der Plebs' voit' 'jener Gesatnmtheit popnlis imd Patiieäi* 
f&r ^eengrnenb erklart werde; Anf *' der aiid«ren**8eite aber 
würde die Erwähnung der Plebs in jenen Formeln über- 
flfissig sein, wsnn der -Begriff popnhts schon Patrioier 4Uid 
PIftbejer rlh» fdeli sehlodie. ^ Der Oegenealk aber, > der lüet 

in der Nebeneinanderstellung von populiiB iindplebes liegt, 
deutet darauf hin, dass populus den privüegirten Stand 
bezeichnet und recht eigentliA dem: A«BdrucbyVoUbüfger** 
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gleich kommt, während die Plebs zwar Teil der Gesammt- 
heit der Bevölkerung war, aber rechtlich auf sehr niedriger 
SM« «liiiid. 'tünd so* la«ig6 st«iA':dem Pat^eiät racWieli 
die BezeicbnuDg popalos zu, bk er auüillrle, pHriiegirter 
Si»nd zu sein; das aber Mit beloumtlich tief in die re- 
pobltORiiiMbe .2«it huneiiii Man darf ^dabei aie vergeffiMi, 
daes alle Annaliflten und Historiker lange nadi damnAv»- 
gleich des Siaüdeuuterschiedes geschrieben haben, also m 
dec^ tigliQhen Gewohnbait^ das ganie iglaichbehMshtigie Yolk 
popul«0 «it neiknany^dasa 'Sie «eh m ^BeMI cKiae» Fdnele« 
aber ebenso wenig in frühere Verhältnisse zui'öeksetzen 
koaatant wia wk es^ in Bekefi^ aaderer YerhäUnissa sohon 
geMkw .halMtt. . Baüdr lag- es^ ibncail* fm;^ dmi' Psttielsl 
allein populus zu nennen, und wenn dennoch derartige 
Bezeichnungen sieh in unseren Quellen finden , m haben 
wir daa atten mivevftadegrten Fann^ 'und atmotj^MiK 
dmb die TnidifeioA gekeüigtett AilflirMEen , di^ töd ^dem 
späteren Zeitalter selbst nicht mehr verstanden wurden, zt 
Yitodanken. Daaa gabart ab^n^jeiie ^tobelefoniieb o|^ala s 
]^li|il>aaiiQe^. Biil' timlii^rTmiiiia» sdütoli «ailditMUim* 
Uvm populi tür die Curiatconiitieu in repnbiicanischer und 
dar spätren Königranfti gaweaea an sein. Mooinisaa selbst 
giabt a« daea-drai^ Livkäiistiie Sleüeii/wiiiilidia öokwierig^ 
keiten bereiten, wenn man den dort gehrauchten Ausdruck 
conGÜinm populi. durch etwas Anderes, als GuriatconiitieA 
«idttra »wolle. ' Hi'-'i- 

^i' Bie'- Erste Ist 9B: „augurü^ — faniiui* Ikfeläs 
aecessit , ut postea — coneüia popali , exercitns 
Tocati, summa reram, abi aues non admisisfleiit» dirime» 
rentnr/* Mommsen will unter cottcilia populi die Ter- 
Sammlungen der Plebs verstehen, giebt aber selbst zu, 
171. 8. i - 
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4ms die ' V^rhijidttng - dieser : beidea Worte auH'.^dcar '^ü 
Grande Ikgeikten Bedbutnng yon plebeisohen Ooneilien 
soEst unerhört sei. Dagegen leugnet er die Mögliühkeitt 
tat42iimtfoiiutieiii sä venitehea seitomiraiui^Mt^figuuie, 
daee- "er : diese fSa cke aUgemeine Yolk8¥erBaiiimlim^;«lr<i^ 
klart, in welchem Falle concilium nicht angebracht wäre. 
Wenn irir mm aber sehen, dasa in jener Stelle an zweitem 
FlaAib. dieOsnlunfttooiniiien {exsridftiis Toeid) erwtiintsmd, 
dasa lerner die Curiaicomition durchaus mid zu jeder Zeit 
der .Auspieien bedurften , dass von einer Zeit gesproo^eii 
wird^ die lange tut die Grttadnng olfieiatteA Yes» 
sariimlungen der Plebs ftllt, dasä' endlich nacb Mommsen's 
eigener Ansieht die eoncili«» plebis niemals Auspieien 
pWHr<ibabiaB«. ivie kann er dann «bier diese Tersteben, 
TOä: iiblehen geredet wird, die ohne Auspieiea liehitzie StuiAk 
koamen konnten ? Die Erklärung Mommsen's ist also durch- 
aDd>unbaltbar, wftbrend die Ciiriateoflutien, als> in der spfttemn 
K5mgt^*mid filteren ^rep^bUeudsdiea Seit ans pidarieisebeB 
Element en bestehend, zn dem Ausdruck concilium berech- 
tigt, zugleich aber stets an Auspieien gebunden waren 

Aä der xMeiten .Stelle **) fluas 'Mottmunn iriedei» 
oonoilium popnli mit concilium plebis erklären. Zwair 
hsl Schwegier^^) wol mit Becht bemerkt, dass Livius 
dina'VttfisaiiuttliiBg der Plebs gemeint bebe, dass es aber 
nndsakbar eei^ dass in einer sebiedsxiQliteiüiben Entsdnit 
dung zwibchen verschiedenen Gemeinden ein conoilium 
plebis bsrlifiui worden sei; jaMomnwen kann es nnmigliob 
seibsir^anneblneB, da estbeisst: „oonn)io popidi ain»gi«^ 

^) 195 ft. . I.. 

") Vgl. Scbwe^jjler: 2. bö u. 108. 

») Liv. 3. 71. ■ ' ' ' 

. •) 2. 104. . . • « 
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«tratibus dato''. Ünter jenen magistratus sind aber 
die Oimsvlii'z« Tereteheii, welche ja toa Seaptxtui die 
yöräite^ivdMi M^erade^ weiHen ; Mettmifleil eber: lAM tfiill^ 
ciUa plcbis mir von plebeisehen Beamten berufen und al6 
reine 'Stendesversftmmlungen eline Teilnahme palricifloliex 
CkMlii MMs^m* Man mtiss also« hier eälNreder 4fiife 
Ungena^il^Mt iin GM^ranohe des Wetle« concilium an 
Stelle von eomitium annehmeu, oder ohne allen Zweifel 
m-Hüsi y^eisoiie Oviateemitien denken, «ebei fMlüi 
die OMüohle dto SeapttnB mit Seh^egler-^akr einer fttae 
Erdiehtting angesehen werden muss. . ? 

Die dritte Stelle^) eiMftii Monunsen als auf keiiie 
IV^iei'in entsehnldigen,' d. >h;' weil ihr «mOgliebiehi an* 

derer Sinn zu Grunde liegen kann, als der der Curiat- 
oonftitien, wihrend Mommsen die Oentariatcomitien «ü dem 
jliiMlnidr eoiiefilBBi MMmet wiBeea wüh Söhw^lep-^hit 
anf das üntunliofee hiiirv^ii hingewiesen ^) nnd cUe Onriat- 
oemitien als allein denkbar dargestellt. ' 

^:^Die8e. dSii'StelM ^ind' in Wahrheit Steinei^^des Ash- 
bMm 'für iiemhhsenv iaid' Beine ^eifenen BrWrungsv«^ 
suche haben gezeigt, dase er überall mit seines /sohetigen 
Anädtten dadnrth in naMebare Yetwiekeliiagen nnd Col- 
lüonett gerit;'' Bim 'dvd«^Hen<'alio>>dpi»oln''deäi^ 
die Wahrheit des Umstandes aus, da^s unter populns die ; 
Cnrien und zwar rein patrioisohe zu verstehen seien, und l 
Ums-^^iea \AjiMdmek eoni3Mki«i peirali der 'iteiMi, wm^ ; 
mntlich auf die annales maximi zurflckgehenden TradiÜeh ' 
sn verdanken haben, dass er also in einer Zeit gebraucht i 
iiMet>üi"w4eier der pqitfns nedidie^ ' 
äIiBin< nnfluntA < ' 

•*) IdT. e, 20. 

*^ 2. ie4; 8. 294. t.j. * 



Digitized by Google 



n Wenn aber Mommsen lia<^ ( diesen Erörterungefi os 
ita el^lfiittelitöiKi .erklärt, dass 4eim cousaqueuten Spraoli- 
getarttieli gfl^entlh^rir iMMaolL lepuluB svr eutwodwiFiulsiMiMr 
mdBleb^ oder Lototese aUeiaJkeBeieluie, vnmögliehoiAtif 
einige vereinzelte und undeutliche Wendungen eines luekt 
iUmmifili^en ScbriflsteUers Im angfflwnmmi werdai 
kSniMv dttEMi dwwellM Wort »anolif die Patoioief alMa be«- 
zel(^iten könne, so vergisst er vor Allem das in Form^ 
lilttliger ToriLo^ende pi^nlas . .plebesquie um uralten 
S5eil«nv das sieh dufehaus ^nioktii attf Livins:- attMi' Vb» 
schränkt, sondern in derselben stereotypen Waise aach bei 
Ciowo und- Tadius. vorkommt I' , 
>r s Aiia:der gtaaea £r(^nmg «M«BUiuidn*8 geht alao auf 
dM Klarste hervor, daes er nieht ha* den Naei^ei« Ittr 
das gemischte Weaea .der Curien führeu wollen, sondern 
didsea ala «i& Axiom voraaogeaitiit. M, dmünt «al» aii£4eiii 
l(Mteeteii»Fimdanient baut und all» ,ihm iüm begegneii^eii 
Incongmenzen jenem Axiom cfogenüber für imwesentiich 
hiÜ . Dass wir ibooi^dann nicht: folgeii köiuißn., Ist klar; 
hai^-'efi.riata I dodh knoieBf MidUialtigaii Beweis den 'ViatMi 
Gegenbeweisen gegenüber beizubringen vermocht. 

Aber aKch die ferneren Beweise Mommsen's ifir die 
jgjuditexistflBa pi^tnoiiidkerSoffiderve^^ fassen -alle 

aiif-s^ttß yorgelMilen Ansiditt>tTOtf dta <<f)alfiefBA^ 
pleb eischen Charakter der Gttriateonütien. Daher kennt er 
keime Fnnisikioft für eine ges^iiderte fatoktorireCTaiilinlaitgt 
daheitfwei8»>es'^)toiBb Stelle im Staate, wo eine solehe lütia 
eingreifen sollen. Diesen leizieii Punct sucht er noeh da- 
dnnih om mjMim^ .äM er «nUift^ der >Nkhtpatrioier habe 
in der repnblieanischen Zeit ansser dnreh Ala»galion den 



^) 8ehw6gler 2. 105. 
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Fatriciat nicht gewonnen. Allein Moinmsen hat nugendd 
tmkgemieBm^ diSB' ek«* ünBtOglickkeit dazu voilMUMi«» 
geweseA irftre; woLf das KieliWdrkomniiBn^liafc ier'Mthi>^ 
scheinlich zu machen gesucht, wenn auch mittelst Ab- 
weimng 4m Liviamsobefi Berieht^B, dass die daudier aeoh» 
Mife«'üaeli- 'VMnilnmg der Kdnig« in doi PaM«iät auf- 
genommen worden seien, und mittelst Datirung desselben in 
eifie weit ältere Zeit. Aber auch bei Annahme dieses Um- 
stttAeB Üt 'diMlaiis mchte fftr dk$ ünäidgliohiDeit; eiMi^ 
aMM) n«u<fri (^eschleehter * ftr di« 8«IH der RdpubUk b«-^ 
wiesen. Der'Patrioiat als Stand war nach der üeberliefe- 
nm^ TOB den KOuigea durch n^e Oeechieehtet vormehft 
wi dadnrdh In Mmer Aelnbeit g«irftbt ^<Ktdeiif, was dl» 
altvoniehmen Geschlechter gewiss nicht gerne sahen; als 
diese daher seihet iiaeh Veitreibmig der Könige die Beft^ 
setaft llbenia]iiiien> isl -te uatMichy dass sie eine-ttMlc^ 
Trübung ihres Adels jii cht wieder vorkommen Hessen, be*^ 
sonders nachdem sie in die bitterste Feindschatt mit den 
PMejei« genKteta waren. 

- ©hö» freilich nach dem Eindringen plebeischer Ele- 
mente in dieCurien, diese durch den Verlusd; des rein patri- 
cisehen Charakters uicht mehr reia patricisehe Acte, wie 
eine alleetio nener Gesehlechter , begehen konnten, das 
mag wol einleuchten; daher aber sind die Worte Cicero's, 
weldhe den Ausfall iso Tieler Aemter durch den ütttergatt^f 
dito' Pstrteiats TMussagen, in fiinir Weise gereekt(biti|^/ 
denn es konnten eben die patricisch-^lebeischen (Jurieu 
keine neuen patricischeu gentes creiren. Und ebendaher 
stoflste €^ieBiir, aM er ^den Patrieistt Teilit((]i(ren'W«Ut^t ^ 
Weg des Gesetzes einschlagen. ' "•'»'V'»*' 

Zum Schluss dieses Abschnittes aber giebt Mommsen 
sribst m, dato die Patrieicl^ sowol ahl' die Plebisj«r 4neb 
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mischung freigehalten haben,^ wodurch er seine eig^fiiq^ 
Ö£lp4o« Cfir .dif ÖMö^ögiichkeit bedeutend abschwÄoht* , . 
. v' ¥rig<m .vi? nvMi .Was isÜM K^vitat (liaper xw^aitoft 
AMeÜHBg der IjBtonipohungen Moguodsen^s 9 Naeli M emi- 
sen's Ansicht 4^v J^fachweis, d^ss qs keine geä<Midert^n 
^atKi^-Veraapinlwigeii galit, indem. er «i<ij^.,ftiif dm fidr 
h^en Nftcihwais stfttat, dass die, QipriatmmitiÜBii paMoiscih- 

plebeiseher Natur, seitdem die Plebs einen Teil des Staats- 

dm dioser lete^ NachireiB IHr die« Mfcw J^nblUi: mid 

das Königtum durchaus nicht geführt sei^ so fehlt schon 
eine Fraen^^ für die Wahrsohemlichkeit de^ .xvieitm 
ül^bweim, dasB keine patci(ri9^n ä4^]iij»rr«iaiiQva? 
hxag^ gegeben habe. Aufieeidem aber bsben irir. aiMii< 
di^ , ^bcig^ . Gjninde , fujr . di/^^ f;}^ktere^ 4>iuiahme durchaUß 
ni(}bt ^gnt .betod«, kAnpei^, vielBPnbr ana/alti^bMibigl^ii 
Berlobten, die Uebmcmgung gewonnen:, dass populns und 
Patriciat in älterer Zeit synonym gewesen sei, und dass 
diiQs^r ..fatrioiaA in den Ouriatcomiticyti seine v,Son4^i^ver- 
mmliiiigen abgdiaUen habe.; . . . i 

3. 

, , ,P^i|dlel Q^t di^r 6bdnbe8proeb6nen.£i:<b:terung,Mpm«ir 
8«n'8 nnd eben wie dieselben anf der nrtprünglioben Hyyo- 

tbege von den geuübchteu Bestandteilen der Cyrien sich grün*, 
d«^ iNieUt er in <4,#^ diiUen Abteilung dieser Ui^t^uohungian» 

die Sonderveraammlung^A der. Plebs • 
betreffend, die weitere Behauptung auf, dass die Plebs sich 
ursprünglich nacb Curien Yers4n^al^lt und in d^ar ,Wei^ 
geiriimmi habe, indam er salcbevn Yer^immlnngen bis zur 
lex PubiiÜa Yolerouiii die Wahl der Volk^trihii^ieu zuweist. 
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. Aftlteaier WaUmodus füc die Volkftriban«!!. $1 

Für die erste Tribnnenwahl auf dem mons sacer giebt 
finHiehrftu, das&.fde in: einem nach Ceninciin gegiMeiten 
«ondMm.flelHa atettguteden habe-, und tes iM^eint^ 4ie« 
aich das AUerwahrscheinlichste zu stiiu , da nach den 
Oncllenberichten die Pieba bewaffnet^ alao audi in 4er 
vQitiui^httii Oenftiuien-'G^edeFang, aasguwandert M 
Schwegler freilich nimmt schon anf dem heiligen Berg 
^ioe^Tribusversammiimg an, lässt sich aber nicht über das 
^IW^fdfia^.Tnbn8M!■ieiilmg!ians; Der fieii«^ iles Diony»>^), 
dass die Wabl in den Cnriateomitien und zwar den iwliiii^MliA 
flebeiscyilen sich gegangen sei, ist eine d^' Con- 
ae%neilEe& seiiMf Ton iiaäaig an vorgefftisiien AnskJit über 
dieTertesuttg. 

Wenn aber Mommseii für die erste Tnbuueiiwahl die 
-c^ntaiaiim geordnete Plebs ^ugiebt, so glxaki er für die 
Mfmdieii Üb 2nni.NNYQäeconj86hen Gesete einen' 'anderen 
Wahlmodus annehmen zu müssen. Nach der eingehenden 
und ereabicq^ienUiän Beweisführung Schwegler*s ^^), dass die 
Xzibnii^niiraU -nnr in: rein pleb^iseben Vereammlaagen rm 
An&wg an» liabe etaitfinden kftnnen, bedarf ee vol' ftr 
diesen Pnnet keiner weiteren Erörterung; und Mommsen 
sümmt ja anoh dieser Anmoht Tolkitl&ndig bei. Latiige^*) 
oeheint 6hne die nötige Begrilndnng an belnupipt«!, das» I 
die Wahl auch nach dem ersten Male in den patricisch- 
pl0b(Meeben Centariatoamitien ausgefülurt worden sei; dass j 
ev dieee^'Versaniinlnageii' für eine .emtio ali^ allein com** 

peitent erklärt, kann nicht auf plebeische Beamte bezogen 
wenten., au4^ diese in der älteren Zeit nioht einmai^^als 



«*) 8. 557. 
»•) 6. 89. 

2. 542 ff. 
^) 1. 616. 
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Magistrate galten, abgesehen davon, dass sie weder Auspi- 
ci«a noch ein impermui hatten. Und toü grösster Wichtig« 

in ;diD8er Fittge istv dass Bioftjs 8ftLlMtv>itrote> '^M 
festgelMMiten Scheitia^s vom aiiteii'?StMiv meh aielit Limmer 
trau ;Meyibtt aOAdem einmal eme dem entgegeusteheude 
QUA MmafemMB mwbsiohtikh av^OBommeiie Kaokri^i 
bongtf indttBX er^') ApptiiB ClaodiiiB sagen Iftsst; -dBModie 
Plebejer es .schon auf dem heiligen Berg erwiikt hätten, 
ihre TdbuiMift in gesond^n pl^heiBebui VetBammliuigeii. 
zü litiiteft^). r- ' ' ' 

Bis hieher also stimmen wir Mommsen vollständ% 
bei. Hirn aben £ragt es^ sioh, weicher Art yem piebeiBohen 
Ymammhuigen waren. Mommsen ninunt als airaifelloft 
an, es seien , dies plebeische OurienveFsammbifllgien gewesen, 
indem er^ darauf hinweist, dass duroh das Voleronische 
€k8aiia..yon 38d eine AendeiniBg.lBriMag auf die TribttMi" 
wähl ^etraffdn wovdaa seiy so .dass 'dM>>Ab8liraii»iing«4ar^ 
über den Tribtttcomitieii der Plebs übertragen wurde. Da 
MMnaiaea . .nnn den.KlenipttnQt der Nenenu^' itt dail 
T<nbins-YeraaaiHiliingen<"8i«hi, sdiliesst er/ dass Mhdr 
eia aiidier Wahlkörper jenen. Act vollzog. Dass es aber 
eine. jdübeisehe Ourien-i-Yersammlttng geweaen sei, glaubt 
er «in dea<iQn^ljiBnbericiliittei3ii UsanJ Er beniltdch dabei 
auf Cicero*») imd Dionys-»»). Letzterer erMari'fireiliei^ 
offen, wie wir sahen, dass die dribunen in patricisch-^ 
piabeiselian Onhatooiiutieii nnd* zwar iahe» aal 'dem -he^ 
Hgen Berg geWiUi w(Hp8en seien. Bainü ielü t^inmäi' di« 
feuhei .Gesagte ujivereinbar und zweitens widerq^icht dieser 



«t^ 9. 44. 

Vgl. Schweglw 2. 545 Note 8. 

*') pro Cornel. bei AMonius 72. 
^) 6. 89; 9. 41. 
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Aussage das Wort, das Dionys selbst dem Appius Claudius 
über das Wahlrecht der Xribunea in deu Mund legt. 
Diese Ineongraenzen verhiiideni uns, aaf Dionys als einen 
überhaupt massgebenden Autor zn reenrriren, nnd wir IcOnnen 
daher unmöglich seine Anschauung teilen. Mommsen 
selbst suoht den Irrtum desselben zu enisohuldigen, indem 
er sagt, dass, weil da» spätere Bömisehe Staaterecbt kein 
concüium plebis curiatum kenne, Dionys auf die Gesammt- 
Cuhatoomitien bezogen habe, was nur jenes betraf. Aber 
ist es sdhon einmal schlimm für Mommsen's Hypothese, 
dass er einen iiii ganzen Kölnischen Staatsleben (lurcliaus 
unbekannten ITactor zum Zwecke seiner Beweisführung in's 
Leben ruft, so macht sich ferner gegen diesen Entsohuldi- 
gungsgrund geltend, dass Dionys immerhin nach Momm- 
sen's Auffassung den Ausdruck coucilium plebis, nicht 
eomitia in seinen Quellen gelesen haben mftsste, wenn 
eine rein plebeische Yersammlung gemeint worden wäre. 
Entweder also emancipirte sicii Dionys in diesem i'alle durch- 
aus TÖn seinen Quellen — dann dürfen wir gar nichts auf 
den ganzen Bericht geben — , oder er legt eine so grosse 
Unwissenheit und Ungenauigkeit im Gebrauch seiner Quellen 
an den Tag, dass keine Aussage von Irrtümern bewahrt 
war. Es ist also ganz untunlich, sich in dieser Frage auf 
Dionys zu berufen. 

Cicero*'^) lässt in dem ersten Jahr nach derSecession 
10 Thbunen in den Curiatcomitien wählen« Hierbei ist 
der Fehler in die Augen fallend, dass er gleich zehn 
wählen lässt, während diese Zahl erst seit 297 erscheint. 
Ist aber eine so unzweifelhafte Tatsache Cicero unbekannt 
geblieben, so wirft das einen um so grösseren Verdacht 



*») a. a. 0. 

Z 
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.auf die Angabe der OiiriatßOliiitieii ^ da wahraoheinlioh 
Niehts darüber m den ältesten Annalen stand, wie 

weuigsteus daa gänzliche Schweigen des Livius glauben 
machi Ausserdem haben wir oben gesehen , dass Cäoeto 
sieh gar nicht darftber aussprieht, ob er die Ourktcomitten 
für gemischt oder rein patricisch halte; dass er abernioht 
an rein plebeisohe gedacht habe, bedarf wol keiner Yer* 
sichenmg, nnd daher mnss Mommsen bei ihm jedenfidls 
ebeu denselben In tarn constatiren, den er schon 1)ei Li vins 
und Dionys annahm. Eine Erklärung für diesen Irrtum, 
dass die Tribüne in patrictsch-plebeisdiien Cniiatcomitien 
gewählt worden seien, sucht Ihne darin, dass die Volks- 
tribunen mit den alten Stammestribunen verwechselt wor- 
den seien; Lange führt femer an, dass, weil Ton der 
Einsetasnng des Tolkstribnnats an desselben in der jedes- 
maligen lex curiata de imperio Erwähnung geschehen sei, 
die Wahl der Tribunen mit den Curiatcomitien in Verbin- 
dung gebracht worden sei. 

Aus dem Gesagten wird man erkennen, wie wenig die 
genannten Quellenzeugnisse in's Gewicht fallen. Und wenn 
sich Mommsen ausserdem noch auf Livius beruft, so 
scheint mir dieser eher das Gegenteil auszusagen. Zwar 
sagt Livius *®) von den Voleronischen üogationen : „ut 
plebei magistratus tribntis comitüs fierent'* und bald dar- 
auf ^d): „tum primum tributis comitüs creati tribunisunVS 
und verleitet dadurch zu dem Schiuss, dass der Wahl- 
kdrper früher ein anderer gewesen sei; und ich glaube 
selbst mit Lange dass Livius sich die frühere Wahl als 

*•) Forschungen Ö9, 

1. 516. 
*«) 2. 56. 
*•) 2. 58. 
*») 1. 515. 
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In OeiilniiitooiiiitieA stattgefiudan gedacht hat^^), da er 

den Widerspruch der Patricier dadurch begründet, dass 
sie nicht mehr durch die Massenstimmen ihrer Clienten 
auf die Wahl wirkea konnten^'); aUein Liviiis hat diese 
ErUflnmg gewiss nicht in seinen Quellen gefunden, sondern 
spricht sie als subjective Vermutung aus. Schwegler^*) 
aber hsA, ans einer andren Stelle des Livias^), wo dieser 
men Rückblick anf dss Jahr 28B tnt und sagt: ,,annum 
exactum insignem rnaxime comitia tributa efficiunt'', den 
sehr glauhUehen Beweis gefulirt, dass der Hauptinhalt der 
YoleronisoheiL Bogationen nicht sowol die Wahl der Tri- 
bunen in den Tiibutcomitien als vielmehr diese Letzteren 
selbst gewesen seien, indem nämlich plebeische Sonder- 
Tcroanunlungen nach Tribus damals gesetzlieh anerkannt 
worden seien, d. h. dass sie aus blossen concilia plebis 
SU comitia wurden, wodurch den Patriciem das Becht 
genommen war, dieselben zu stOren und auseinander zu 
treiben. Dei Ausdruck comitium ist also hier von Livius 
nicht in der Bedeutung einer gesammten Volksyersamm- 
Inng, sondern einer rechtlich befugten und zwar nicht 
alle Teile des Volks, sondern nur die Plebejer um&ssen- 
den Versammlung gebraucht; denn dass Livius in diesen 
conutüs tributis nur Plebejer abstimmen lässt, geht daraus 
henror, dass die dienten Ton da an nicht mehr auf die 
Ahstünmung einwirken können. Diese Einwirkung der 
Clienten aber, von Livius auf die Teilnahme an den Be- 
ratungen bezogen, geht eigentlich nur aus der Möglichkeit 
herror, dass die Patricier die frfiher nicht rechtUch 

Mommiiftii Uast ihn an patricimh-^beiaclie Oanatoomitieii 

denken. 

*») Vgl. Heft U, Cap. IV. 
") 2. 554 ff. 
•*) 2. 60, 

3* 



Oigitized 



/ 



36 PlelMudhe VeiMuiiiDlQtigni ror 288. 

sanotionirten YerBammliingeiL der Plebs willkürlieh fltören 
konnten^). Das aber bOrte naeh der Anerkeimiing der* 

selben auf, und daher glaube ich den sehr scharfsinnigeii 
Deductionen Schwegler's folgen zu müssen, dass der Unter- 
schied der vor» nnd naoh-Yoleronischen Versammlungen der 
Plebs in der dort mangeiuiden, hier erteilten gesetzlichen 
Anerkennung bestand. 

Da bläbt denn freiUeb neeh die Frage offen, weleber 
Art die nicht gesetzlich anerkannten plebeischen Versamm- 
lungen vor 283 waren. Das Gesetz des Volero setzt das 
Vorbandensein von Tribus voraus. Wäre nun auch diese 
Tribuseinteflung eine erst damals neu getroffene Einiieh- 
tung gewesen, so knüpfte sie jedenfalls an frühere Ver- 
hältnisse an. Es steht ja fest, dass die Tribuseinteilung 
mit den ländlichen Begionen unmittelbar zusammenhangt* 
Diese Regionen existirten nach der Tradition seit Servius 
zusjunmen mit den 4 städtischen Tribus und erhielten 
später wie die Letzteren den Namen Tribus. Unter diesen 
Umständen war nichts sachgemähsei , als dass die Plebs, 
wenn sie Versammlungen hielt, sich nach diesen localen 
Einteilungen ordnete; und dass die späteren Tributoomitien 
nach denselben Grundsätzen eingeteilt waren, sagt die 
Definition derselben bei Gellius dass in ihnen die 8ut- 
firagien ex regionibus et locis abgegeben würden« 
Also selbst wenn erst 283 die Tribusordnung eingefOhrt 
worden wäre, so lag doch nichts im Wege, die concilia 
plebis nach der Grundlage der Tribusordnung ex regionibus 
et locis stimmen zu lassen '0* 



Vgl. Heft U, Cap. IV. 
") 15. 27. 

Ptaschnik: ZeitRchrift für Oesterreichische Gymnasien 1866 
p. WA Ii. iat iür Tribus Versammlungen. Vgl. auch Heft II, Cap. IL 
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Mommäeu'ti Ansichten und Livius' Irrtümer. 37 

üebersehen wir nun noch einmal kurz die Beweis- 
ftthmng Mommsen*8: Er geht natOrlioh fttr 4ie Annahme 
m plebeiechen GoriatversMcimilimgen von seiner froheren 
Behauptung aus, dass die Curien gemischten Charakters 
seiend ein Umstand, den wir nirgends bestätigt, vielfach 
angefoohien und widerlegt geAinden haben. Dann weieht 
er von der üeberlieferung, die patricisch-plobeische Curiat- 
comitien neuut, ab, indem er, wo von diesen die üede ist^ 
rein plebeische statuirt, aber zngleieh zageben mnss, dass I 
dieselben im ganzen BQmisehen Staatsrecht unbekannt I 
seien. Der einzige Grund aber, um dessentwillen er ple- 
beifkshe Ooria^neilien annimmt, ist, wie er sagt, das Man- 
geln jeder andren Form fttr Standesversammlnngen der 
Plebs. Dies hängt damit zusaiiimen, dass er Tribusver- 
sammlungen überhaupt erst 2S3 in's Leben treten Ifisst, 
wfihrend, wie wir sahen, die'Kenemng der YoleroniBdien | 
Gesetze in der Legalisirung von Tribute omiti eu lag; ^ 
damit schliesst Livius durchaus nicht ein Vorherbestehen i 
TonTribnsconeilien ans, worüber wir Torhin sprachen ^^). , 

Die Ansieht des Livius, dass bis 283 die Tribunen- 
wählen durch die patricischen Clienten sehr beeiniiusst 
waren, legtMommsen so ans, als habe Livins die patricisch- 
plebeisehen Omriaicomitten vo^r Angen gehabt, wfthrend be- 
sonders der Umstand , dass vor deu Tributcomiticn die 
Gentniiatoomitien der einzige Wahlkdrper für dieregnl&ren 
Magisttate waren, leicht in dem nnkritiBchen Livins den 
Glauben erwecken konnte, die Tribunenwahl habe eben- 
falls durch dieselben stattgefunden. Dass übrigens der 
Tribnn^*) die Patrieier von der Versammlnng wegweisen 
Iftsst, ist sehr erUftrlich, da die Plebs allein beschUessen 

") VgL Heft n, Gap. IV. 
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3^ Ünterschied zwischen pleb. Curien- u. Triboa-Versammlungeo. 

will; und damit widerspricht sich Livius eigentlich selbst, 
indem dieser Behobt ausdruckt, dass die Voleronisehen 
Bogationen nicht in gemlBohten Comitien, sondern in 
rein plebeischen Concilien beraten seien; dasselbefindet 
sicli wieder wo der Consul die Plebs bittet: „ut con-- 
eilinm dimitterent*^ nnd^O »«Umisso tandem concilic» 
plebi8*^ Aücli darin widerspricht sich Livius'*) selbst, 
wenn er als einzige Möglichkeit die Voleronischen Boga- 
tionen %u vereiteln die latereession eines der Tribnnent 
nicht aber die TJeberstimmimg der Plebejer dnrdi die Pa- 
tricier und ihre dienten, anführt. Wenn aber Mommsen die 
von Schwegler znm Beweise desselben Umstandes angefahrte 
Stelle ,,plebs Yoleronem tribunnm reficit^ nicht aner- 
kennen will, so streitet er damit gegen seine eigene An- 
sicht, denn auch er nimmt doch rein piebeiBche, wenn auch 
Gmien-Yersammlimgen für die Tribonenwahl an. 

Die sachlichen Neuerungen, welche durch Ueber- 
tragung der Tribunenwahl von plebeischen Curien-Yer- 
sanunlnngen auf die gleiehgearteten nach Tribns einge- 
treten seien, sacht Mommsen darin, dass in den Oürien 
die ganze nicht ansässige Masse der Plebejer mitgestimmt, 
in den Tribnsversammlnngen aber keiner ans derselben 
Platz gehabt habe. Die Behauptung, dass die niehtän* 
säsb^igen Plebejer nicht in die Tribns eingeteilt seien, hai 
Mommsen in seinen „Bdmisohen Tribns''^) aufgestellt,' 
dieselbe aber gegen die schlagenden Gegenbeweise tdü 
Becker und Marquardt und die eben dahin gehenden Er- 



") a. 57. 
a. 56. 

•) LiT. 2. 66. 
p. 2 iE 
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c Sdiweigen der Tzaditioii ftbflr pkAt, OariAB-Venaminliiiigai. 89 

Ortenmgen von Lange nicht weiter verteidigt; wir werden 
im zweiten Teil unserer TJntersadiungen die Frage einer 
genauen Prüfung unterwerfen, können aber hier auf 
Mommsen's Behauptung weiter keine RueJodcht nehmen. 

Eine zweite dureh jene Uebertragung her7<Mrgenif6ne 
Neuerung sucht Monunsea darin, dass, während in den 
piebeiedien Onriea-Yersammlungeii die dienten in ge** 
seUanener Schaar gestinmit hätten« in den plebeliehein 
Tribus-Versammlungen dieses von den ansässigen Leuten 
der. einzalnen Uistriote geschehen sei, und. Letztere daher 
die < grossere Vertretung gehabt hätten. Auch dies aber 
ist wiederum nur ein Schluss aus Prämissen, die wir nicht 
haben zugeben könaen. Endlich verschwinden die ple» 
beieoheuCniien-YerBamnilungen spurloe in dwOeschiehte; 
trotzdem will Mommsen gerade aus dem Umstände, dass, 
wie er sagt, die Versammlung der plebeisohen Tribunen 
sich ToUstindig der der Curiaien nachgebildet habe und 
in ihre SteUe getreten sei, einen ferneren Qiund für dae- 
frühere Vorhandensein solcher plebeischen Curien -Ver- 
sammlungen finden:- ein Schluss» ia dem die Prämisse erst 
duieh die^ Folgenmg bewiesen werden solL 

So haben wir uns denn durch Monmisen's Ausfuhnm- 
gen iueht Tan dem Dasein plebeisoher Curien-Versanun- 
hmgen in der BOmiechen Gesohiehte übeneugen kännen 
md damit den letzten Hauptgrund Mommsen's fftr den 
patrioisch-piebeischen Charakter der Curien, wie die beiden 
Mherai, ftr ungenttgend und den historischen Verhältnissen 
wideonsprediend erftmden. Es bleibt nur noch fibrig, einen 
letzten Punet zu besprechen, um damit die Beifae der 
Stfttaen geprOft su haben, auf welchen Monomsen seine 
Hypothese von der Zusaipinensetsung der Curien auf- 
gebaut hat. . . 
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Vorgänger Mommsen'e. 



Der Zweck des vierteil AbsehnitteB der MommBea- 

solieu Untersuchungen, 

„der Fatrieier-Senat der Bepublik*^ 
ftbersohriebeD, iet naobsuweifleii, dass das Collegiiun der 

patres, wie es so häufig in der Römischen Geschichte 
auftritt, mcht identisdi ist mit dem Patriciat, sondern mit 
dem patridsehen Teile des Senate. Diese Ansieht ist aber 
nicht erst von Mommsen aufgestellt, sondern schon früher 
von Bub ino, Schömann und besonders von Bröcker ^*'^) ver- 
treten worden; Mommsen jedoeb bat dieselbe zuerst in der 
Weise ausgebildet und entwickelt, dass sie einen integri- 
rendeu Teil seiner ganzen Beweisführung bildet. Die ge- 
wöhnliche Auslegung des Begriffes patres, wie hier wo! 
enfSlmt werden darf, ist die, dass derselbe dm gansen 
Patriciat umfasse und mit dPii patricischen Curien identisch 
sei Was übrigens die Mommsen'sohe Zweiteilung des 
Senats in eine rein patrieische Corporation and eine 
patricisch-plebeische Gesammtheit betrifft, so ist vorauszu- 
schicken, dass nirgends im ganzen Biomischen Staatsrecht 
eine direete Kunde darüber auf uns gekommen ist; daher 
liegt es den Vertretern dieser An8i<At ob^ nicht allein, wie 
för die gemischte Zusammensetzung der Gurion, den Beweis 
für die Wahrheit der Quellenbenchte, sondern denselben 
für das Yorhandensein eines bis dabin unbekannten Gliede^^ 
in der Verfassungskette lioms zu liefern. Was nun bei 
den früheren Bearbeitern dieses Themas mehr sporadisch, 
mcht so sehr in abgeschlossenem Bilde dargedtellt wurdes» 
hat Mommsen einer eingehenden und durchgreifenden 

*") üntenmohuDgen üher die GQaabwftidigkeit der AltrOmiMhea 
VeifiMnmgifgMohichte p, 70 ff. ; « 
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Untersuchung unterworfen, welche in zwei Hälften zerfUlt. 
Die erste beschäftigt sich mit der Frage nach dem Inter- 
regnum mi den dabei titigen Faetoren; die zweite be- 
spricht die patrnm anctoritas. Beide beKwecken, wie 
wir sagten, die Identität der Begriffe patres und Fat ri- 
eier Senat naohsnweieen. Folgen wir darin den Ansföh- 
mngen Mommsen'B : 

A. Dae interregaiim. 

Mommsen macht es wahrscheinlich, dass der Bericht 
über das erste Interregnum nach dem Tode des Komulus 
nicht sowol der Fabelzeit angehöre, als dass — mittebt 
des bei den alten Annalisten schon häufig beobachteten 
Büükschlusses, dass die Verhältnisse ihrer Zeit mit denen 
der Urzeit gleichgeartet gewesen seien, wenn nicht das 
Gegenteil berichtet war, — die bei historischen Interregnen 
vorkommenden und gewöhnlichen Erscheinungen schon dem 
ersten Interregnum, von dem die B^Uuische Sage erzählte, 
octroyirt worden seien. 

Von dieser sehr glaublichen Prämisse ausgehend, 
scliüdert Mommsen den ersten Act des Interregnums nach 
den Quellen folgendennassen: „Nadi dem Tode des Königs 
tritt der zn dieser Zeit ansschliesslich aus Patrideni be- 
stehende Senat zusammen" — halten wir hier innel 
Livins^^), der fiauptgewährsinann, sagt darüber: ,4ta rem 
inter se centum patres — eonsocianf*; Flntarch*^ erzählt: 

nha^av ol natQixtot nsvrrjKovta xai inatov owoiv avttöv 
». A.**; Dionys endlich berichtet: „tAp nmQtuiup ol 
utwtyQo^wtte Big trjv ßovXijv (nw *PufdXov Stauiwoi 

^ 1. 17. 
••) a 57. 
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Doiipeiihudiikeit dM Amdrueks patres. 



Man wird allgemein zugestehen, dase der Naivste 
dieser drei Autoren LiviuB ist, dass er am wenigst«! 
rtfleotirt und diJier lun gefcreiiefiteii seine Quallen eofirt 
«r spnoiht you ,,odniiim patres^S und so wird dem- 
gemäss in seinen QncUen gestanden haben. Plutarch 
flfcicht von löO Pattieieni; er war ein dorohaas refleetiren- 
der Historiker, und es ist wol denkbar, dass er den Ans-^ 
djuck p a t i i c Ii oder patres in seinen Quellen fand ; nun 
aber isi^ es offenbar , dass er dem Sprachgebrauch, seiner 
Zeit folgend immittelbar an den Senat dachte. Und CSeero.^fJi 
bringt ja auch den Bericht, dass Tarqumiub die patreg 
verdoppelt hätte,, worunter auch er den Senat verstand« 
diese, aber waren nicht mehr als 300, vor der Yerdoppe- 
Inng also 150, wie Flntareh ohne Zweifel gerechnet hat 
Dionys allein spricht direct von Senatoren und nennt sie 
,»die ans der Zahl der Patiicier in den Senat GewShlten^^ 
Das ist nicht zn verwnndem, wenn man seine schematiseb^ 
' Anschauung kennt; in Waliibeit kann man ihm am aller- 
\ wenigsten trauen, wie Mommsen selbst zngiebt Wenn also 
{Mommsen ohne Weiteres yon dem Patricier- Senat spricht^ 
I 80 ist das gewagt, besonders da er erst nachweisen 
1 will, dass die patres dem Fatriciersenat gleich seien. Die 
nnTerstSndige Art des Dionys nnd die dootiinftre des 
Plutarch berechtigt nicht sofort zu solcher Annahme, zumal 
wir. es wahrscheinlich fanden, dass die Quellen einfach vpn 
patres oder patrioii gesprochen haben Ein selber 
Ansdmek aber lässt Schiftsse, wie die M<mmi8en*8, nidi^ 
da in demselben von dem Senat Nichts gesagt, ist. 

de rap. 2. 90. 

**) LefcEteras ist für Flubunsh glaaUkh, gongt wfixde er ird nicht 
den doppehhmigen Angdroek »wt^Amo* gewaUt, aondm den dent- 
lioberan fiovXivrai gebrauökt haben $ nach H. Peter : PIutaz«h*ii QoüUen 
n. 9. w., p. 171, wur Tano die Quelle ittr Flvtaxoh'a lüenuk 
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' Mommsen weist in dem ferneren Berichte des Livins 
über da$ luterregniim 2 lacongraenseu nach; dieerste^ die 
eäaqttirife Dauer des InteiTeginun Mreffend, irt. Ittr mui 
von keiner Bedeutung; um so wichtiger ist die zweite. 
Nach LiviQ8 erreichte der Senat unter Komulus die 2M 
Ten 200 Mitgliedern dnr^ die Yereinigimg yan Btaitt» 
qh^ Sabinen). Damit aber ist, wie Memmsen mit Beebl ' 
sagt, unvereinbar, dass bei dem Interregnum nur 100 Sena^ i 
toren vorhanden gewesen sein sollen. Ob lAiim, Aßr l»^ 
Inilntlieh mir yon patres spricht, wenn er anch daninter 
den Senat gemeint haben wird, wie 1. 17 am Ende beweist ^ 

seine Auslegung des Qnellenaasdraeks patres oder 
patiri^ii tlbrigens irreleyant — , diesen jeinim FeUisr 
gesehen hat, wie Mommsen meint, oder ihn übersehen, 
was Sohwegler für wahrscheinlich hält, ist ziemlidi gleiob«^ 
gfliftig; ee Btdit feet, dass eine gmyirende Ineongnite «i^di 
bei der Annalime geltend maoht, jene 100 patres e«ten (. 
Senatoren gewesen. Daes Mommsen gerade in diesen In- 
congraenzen einen Beweis für die Bebtheit des gann» 
Berichtes sl^t, ist mit seiner Annahme eii^hwer zn reimen? ^ 
wol werden 100 patres bei dem Interregnum tätig ge- 
wesen eein; aber dass sie mit der nrsprftn^^iehea Zahl der 
Senatoren ni<dit passen, ist dodi ein Argoment gegen -die 
Identität mit denselben; und dass Dionys und Plutarch 
das eingesehen haben, ergiebt sich aus üirer künstlichen 
Verindenmg' des bei livins in' grosser Treue anfbewahiten 
Bexidites. 

Bei Järwähnung späterer Interregenwahlen spricht aUein 
Dmiysyon einer ansdrfteklielieiirTftü^Leit dasSenats Benft 
der Aosdmckbei Ap]^^^): (Snila) %y dh ßovX^ nqößhaU^ 

^ a «0; 0, U; 11. 20, 02. 
«) beU . 1. 98. 
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iXi^^t f^r i»9%at^ ßmnXi» beriet sich, wie Beeker sehr 
ridiüg bemerkt, auf das der InterregeEwahl vorhergehende 
Sanatttflconiiiltiim. Und wen» Appiaii bei dieier GelegeiH 
heii Ton der erBtea Intemgenwahl sprieht «nd damit die 
Senatoren in Verbindung bringt, so beruht das auf der- 
BfHbm Deutung des Wertes patres und patrioü, wie irir aa 
bdi <DioB)!8 und Phitareh ünden; daher diese DanAellnngs- 
weiße mit den späteren hißtorischen Fällen nicht in Ver- 
bisdong m bringen ist. 

WOrend nnn' Dionys der einzige bleibt, welcher 
audi in der historischen Zeit (wol gemerkt: in einer 
weitentlegenen) von der Tätigkeit^ des_ Senats spricht, 
mius Mommsen doeh zngeben, dafis der lateinisehe Awk 
draoh fttr die Wfthler nnd Teilnehmer an jenem Aet 
an vielen Stellen patres und patrioii sei. Damit aber 
istiavditsngestanden, dass die Berichte ans der historische . 
Ztttnnr von einer G^esammtheit von Fatrieieni^ niditToifc 
einem c o r p o i a fc i v e n Teil derselben sprechen ; so besonders 
bei Einlningung der Idoinisoh- Sextischen Rogationen ^^). 
Hier tritt Clandins als Vertreter der Patiioier auf, um 
von der Aanalimc der Rogationen abzuraten. Bei dieser 
Gelegenheit sagt er: „penes quos igitur sunt auspicia more 
maieram? nempe panes patres'^ Damit sind nun natflrlich 
die gesammten Patricier gemeint, wie es ja in Wahrheit 
der Jfäll war. Dann aber sagt Claudius im Vertolg: „sed 
noa (d. h. wir Patricier) qwMine ipsi ma suffra^o 

1^ popnli anspicato interregem prodimns". Das noa 
, ( ' bann nur auf den Patrioiat, dessen Vertreter Claudius 

/ v war, Bezug haben^ wie denn amch alles Yoihergehende oiuie 
alle BeBshrftnkuig auf die Gesammtheit geht; daher ist es 

") 2. 1. 800. «10. 
^) Unum i 6. 41. 
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notwendig hieraus zu folgern, dass die gesammteu Patricier, ' 
als Stand, den Interrex ernannten. Tro<»dem aber erklftrt ; 
Mommsen dies ftbr unvereinbar mit jenem ersten Berieht j 

und glaubt daher diesem gegenüber jene verwerfen zu ' 
müssen. 

Wie aber verhSlt sieb diese Annahme zu der loritiseli«!! 

Methode Mommsen's ? Er hat im Anfang ausgesprochen, dass 
er von der historiscben Zeit ausgehend die Urzeit reconstruiren 
wolle; hier aber will er dnrcbans glaubhafte Naehtiekten 
aus der historisehen Zeit dureb einen Ton Ineongraencen 
strotzenden Bericht aus der mythischen Vorzeit berichtigen. 
Und wie yerfftbrt er dabei? £r erkUit geradem, der 
6(nmdgedanke der Bestellung eines Interrex sei der, dass 
dieselbe durch und aus den Senatoren geschehen sei» und 
dass keiner ihrer Momente, vor Allem nicht die geschlossene 
Anaahl ron 100 Interregen, mit der Annahme Tereinbar 
sei, dasö die öesammtheit der Putrider den Interrex er- 
nannt habe. Zur Untersuchung der Wahrheit dieser Be- 
hanptong wollen wir den vngefftrbtesten der Autoren, 
Liviiis, zur Hand nehmen. Nach ihm treten centnm 
patres zusammen. Dabei bleibt es ganz unsicher, ob 
„die 100 patres"^ oder blos „100 patres'* gemeint sei; ja, 
,,die 100 patres^* sind ansgeseUossen; weil Litins Yorher 
auf 200 Senatoren schliessen lässt, so dass selbst bei der 
Annahme von Senatoren diese An&ssnng unzulässig ist. 
Der Ausdruck „100 patres^^ aber kann in gleioher Weise 
sich auf Senatoren als auf Patricier beziehen. Und wenn 
wir an Letztere denken, so wären aus der ganzen Zahl 
deceelben 100 ausgewflhlt und su Inteiregen bestelli Wae 
ist daran Unorhörtes und Unmögliches? Diese teilen sich 
inDecurien; das können 100 Patricier ebenso gut als 100 
Senatoren; das Durchlosen um die Beihenfolge und die 
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Ablösung legt der Anaahme von Patricieni ebenso wenig 
i& jden Weg; die Incongruenz von 50 oder ÖOÜ Tagen mit 
itm Beneht fibjir das einjährige I&t^rrepniiL ist aa<^Jkei]i 
^iemi». Was ist deomadi unTereinlMtr mit der Auf- 
fassung von 100 patricischen Inierregen? Die geschlossene 
Zabl 100? Dann aber mtteste Mommsen weiter sfugeben, 
dass SU der Zeit, als d^ Slteste Beriebt Aber das erste 
Interregnum entstand, also etwa zur Zeit des Fabius Pictoi, 
w«U dieser seine Zeit copirte, gerade XOO patricLBCke Sena^ 
tKMren Teriianden geweeen ir&ren, ein eigentftmlicher ZnfkU 
bei einer so miidea Zalil. Ja, und die folgenden Annalisten 
«ftussten notgedrungen entweder alle den i'abius abgesclirie- 
ben, oder zu ibrer Zeit eb^ifaUs immer geradi^ 100 patiV' 
eisehe Senatoren vorgefnnden baben, denn die Berichte von 
150 und 200 sind augensclieinlich erst mitielst späterer 
Beflexion entstanden. Diese, dauernde 100-Zahi aber wfiie 
eine höchst auffillende Erscheinuii^ bei der sonst immer 
abnehmenden und auch materiell herunter kommenden Zahl 
von pa^cisehen gentes. Kann also in Wahrheit die Zahl 
100 auf die bei Abfossong des Berichtes vorhandene Zahl 
zuiückgeführt werden? Es scheint mir unmöglich. 

AusserdeuL aber sind ja auch die 100 Interregen nicht die 
Ernennenden, sondern die Srnannten; von ihnen aber 
verabfolgt Einer auf den Andren im bestimmten Turnus das 
Amt, so dass die 100-Zahl überhaupt nichts mit der Er- 
nennung Ton Inteiregen zu tun hat £s ist nicht ndtig, mit 
Beeker ^^), Schwegler 7'^) und Lange ^'0 von der Zahl 100 als 
einer von Livius wilikuriieh gesetzten abzusehen; gerade 
das Niohtpassen derselben auf den Senat von 200 Mit* 

2. 1. 309. 

1. G56. 
1. 2&& 
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gliedern — uud Livius denkt ja aE den Senat — spricht 
dafOTf da(38 Lmu0 die Zahl 100 vorfand, aber zu gewisasn- 
haft war sie, wie Plntardi «nd Dionys taten, an modeln, 
obgleich er sie nicht mit der Senatorenzahl reimen konnte. 
Aueh liegt ni<^s im Wege, ansonehmen, dass in r^hli*- 
eanisoiher Zeit jedesmal 100 Interregen eraamit wurden; 
dadurch war wenigstens imunM- iii Zeiten des Conflicts für 
eine gewisse Weile Ordnung und liuho hergestellt; und 
das konnte ja den Patiieiein, welehe die Tiiger deeAaubee 
mstä seiner Idee waren, nur dienlich und angenehm sein, 
was Mommsen selbst zugeben wird. So glaube ich denn [ 
bisher dnrehans an der Zahl 100 sowol^ als an dem Ana- 
dmek patricii in seiner Allgemeinheit für imaer» IW 
festhalten zu müssen. 

Alle diese Einwürfe aber will Mommsen daduroh end- 
gültig entkrSften, dass er nachweist, der Ausdruck patres 
und patricii schliesse von selbst schon den Begriff des 
Fatriciersenats, also eines Teiles der ganzen Zahl der Fa- 
trieier, in sieh. 

Ich erinnere daran, dass Mommsen das Vorhandensein 
patricischer ätandesversammlungen leugnet und die Onriat- 
comiUen f&r gemisditen Charakters erklftrt, Behauptungen, 
wddie er als erwiesen ansieht, worin wur ihm dur^aus 
nicht haben folgen können. Daher können für ihn natür- 
licherweise die patres, wo sie als besehliessendes Oollegium 
auftreten, nidit eine patricisohe Geeammtrersammlung sein. 
Nun aber treten sie in Wahrheit als solches Collegium 
auf. Daher muss Mommsen eine ErklSmag lor diesen 
Umstand suchen-, die yon der gewöhnlichen abweicht und I 
schon früher you liubino, Schömann und Bröcker projectirt 
worden ist Wenn wir nun schon den Beweis des Mcht- ' 
yorhandenseins patcidsoher Standesrersammlungen surftck- 
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gewiesen haben, also vorläufig noch an der Existenz der- 
selbeii festhalteiit so bleibt uns keine andre Mdglidhkeit, 
als die^patres mit den Ciirialen zu identifleiren; wirmflsa- 
teu denn eine doppelte corporative Tätigkeit im ge- 
sdiloflaenen Stande der Patricier anerkennen, eine engere 
und eine weitere, wefllr jeglicher Betiebt und aller Grund 
fehlt. Mommsen abei- miiss bei Authebimg der patricischen 
Curieu einen Ersatz haben, und da bleibt ihm nur die Be- 
banptiutg eines Fatrieier-Senats flbrig, weil nun doch ein- 
mal Ton einer rein patricischen Corporation berichtet worden 
isL Dies sei nur vorausgeschickt, um Mommsen's Stand- 
pnnot zu oharakterisiren. Beweise aber, weldie sich nur 
änf die nicht erwiesene Hypothese des Mangels jeglicher 
patricischer Gesammtversanunlung stützen, können wir 
freilich niemals anerkennen. 

Die einleitende Behauptung Mommsen^s, dass patres 
zwar ebenso häufig den Senat als die Patricier bedeute, 
ursprünglich aber nur vom Patrider-Senat gegolten habe, 
begründet er erstens dadurch, „dass, wo die Bezeichnung 
patres in grösster Schärfe, namentlich in alten Formeln 
nnd im Gegensatz gebraucht wird, sie sowol die nioht- 
senatorischen Patricier, als die senatorisehen Plebejer aus- 
schliesst." Beispiele für solche Formeln führt er nicht an, 
ich will daher selbst solche, welche Beides vereinigen: 
altertümlidie Perm und den Gegensatz gegen die Plebs, 
beibringen. Becker hat in reichem Masse hierfür ge- 
sorgt; nur scheint Mommsen dessen wenig geachtet zu 
haben. Definitionen der einzelnen Begriffe patres und 
plebs aus den späten Jahrhunderten Oicero*s und der 
Kaiserzeit kann ich hierbei unmöglich als massgebend an- 



*) «. 1. 143 ff. 
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erkeimen, da sie uur das Abbild der jedosmaiigeu Zeit- 
attffiissung fiind. Es gilt vor Allem, das Altertum selbst 
iü treuen Kesten reden zn lassen. 

Und dabei hat wol mit das ehrwürdigste Ausohen 
das 12-Taielgesetz. Cicero und Linas ^) brauehen bei- 
nahe dieselben Worte, also jedenfalls altflberlieferte, 
Ersterer: „ut ne piebi et patribus essent (connubia)*' ; , 
Letzterer: ««ne connubium pathbus cum plebe esset.** 
Schliesst hier der Ausdruck patres die nichtseuatorisehen 
Patricier aus? Dann wäre also gegen die Ehe der Plebejer 
mit diesen kein Verbot gegeben worden. Das aber wird 
Mammsen selbst unmöglich zugest^en. 

Eine äliulicho Formel finden wir bei Liviiis , wo 
über den Yolkstribunat gesprochen wird : ,,neue cui patnim 
eapere eum magistratum liceret/* Dieser Ausdruck geht 
ohne Zweifel auf den Wortlaut des ursprünglichen tribuni- 
eiöchen Gesetzes zurüclx, sei es, dass Livins dasselbe lU der 
Bestitution nach dem Gallischen Brande, in welchem das 
ursprüngliche Denkmal gewiss zu Grunde ging, eingesehen 
oder von seiner Quelle die Form überkommen hat. Sollten aber 
audi hier die nichtseuatorisehen Patrieier ausser Frage stehen 
und somit den Tribunat bekleiden dürfen? Wenn Monmi* 
sen's Ansicht auch noch so sehr mit Zeugnissen belegt 
wäre, sie würde dennoch an diesen auf die älteste Zeit 
zurOekgehenden Aussprüchen sehr bedenkliche . Klippen 
finden; mm sie aber bisher ohne irgend ein zwingendes 
Motiv als blosse Hypothese für uns existirt, verliert sie bei 
solchem Sprachgebrauch allen Halt — Ferner aber lesen 
wir in ganz fthnlidier Weiae bei Liyius*') den lolialt der 

") de rep. 2. 87. 

4. 4. 
'*^) 2. 33. 
"*) 4. 1. 

4 
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Canuleischen Rogationen, dessen Worte, wie es scheint, 
gleieherweise ftltüberliefert sind: ,M populo potostas esset, 
seu de plebe sea de patribus uellet, eonsiiles faciendi*^ 
Auch hier müsste nach der Mommsen'schen Anschauung 
der ganze nichtsenatorisehe Patrieiat auBgesehlossen sein 
und demgem&ss einmal ein lange besessenes Becht auf- 
gegeben haben und im Verhältnis zu der Plebs in hohem 
Grade zurückgesetzt worden sein. Es ist demnach gar 
nicht anders denkbar, als dass unter dem Ansdmclr patres 
der ganze Patrieiat zu verstehen sei. — Auch die tribn- 
nicischen Bogationen zum Zwecke der Decemvim-Wahl ^•^) : 
^ üli communiter legnm latores et ex plebe et ex palri- 
bas — sinerent oreari*^ geben in dieser Formulimng gewiss 
auf die ältesten Priester-Aufzeichnungen zurück und nennen 
also anch in jener hoben Vorzeit schon das ganze Volk 
„patres et plebs", womit nnzweifelhaft ansgesprochen ist, 
dass „patres'' nicht einen Teil, sondern den ganzen 
Patrieiat anch damals bezeichnete. — Hiermit stimmt ganz 
überein, was wir bei Livins ^) über die Beeetsnng der vier 
Quaesturen lesen: .,non intercedendo , quominns quatuor 
quaestores promiscue de plebe ac patribus libero suffragio 
populi fierent**. Derselbe Ansdmck für das Gesammtvolk 
wird gebraucht, und zwar in einer Fassung, die der uns 
so häufig schon begegneten typischen und daher auf alter 
Tradition beruhenden gleiehkonmit. — Endlich findet sieh 
dasselbe bei Livins ^'^), wo der Inhalt eines Gesetzes mit 
folgenden Worten angegeben wird : „(Xuiri sacroruui) creati 
qninqne patmm, qninque plebis^*; es müssten also nach 
Mommsen auch hier die niditsenatorischen Patricier in 

■») Livius 3. 81. 
4. 48. 
6. 42. 
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Eückstand gegen die Plebejer geraten sein, was eigenüloh 
< doch nicht denkbar ist. 

Zn allen diesen Beispielen mOge endlich noch hinzu- 
kommen, was GaiuB^) sagt: ,,patrieii dicebant se plebi- 
seitis tton teiieri, quia sine auctoritate eoruui facta essent". 
Mommsen selbst erklärt die hier erwShnte auctoritas als 
die patrum, versteht aber unter den patrioii wirkliche Pa- 
tricier, nicht blos senatorische; da nun aber das „eonim" 
auf patricii sich zurückbezieht, so iät die auctoritas zugleich 
eine patrieiorum, daher der Ausdruck patres gleich patrioii, 
d« h. gleich deiii Begriff der Patricier iu ihrer Gesammtheit. 

.Hier also hat Mommsen die Consequenz seines Systems 
nicht gezogen, yielmehr mittelst der Consequenz seiner 
Exegese das eigene System gravirend geschwächt. Wenn 
wir nun zu diesem Umstände die oben aufgezählten Bei- 
spiele hinzuziehen, in denen „patres*^ nur gleich „Patricier"^ 
sein kann — und ich habe nur solche Beispiele gewählt, 
welche in Wahrheit auf die ältesten Zeiten bis beinahe 
zum Anfange der Republik zurückgehen und sich auf sehr 
alte üeberlieferung in Betreff ihrer Fassung zu stützen 
scheinen — , so weiss ich wahrlich nicht, was Mumiusen 
dem entgegensetzen kann, um bei seiner Behai^ptung zu 
beharren; er müsste denn für die E(taiigszeit allein seine Be- 
zeichnung gelten labSBu; damals aber war der ganze Senat 
patricisch, so dass ein Gegensatz in demselben gegen ple- 
beische ülemente gar nicht vorhanden sein konnte. Wenn 
Mommsen sich darauf berufen wollte, dass zu Anfang der 
Kepubiik schon Plebejer in den Senat gekommen seien, so 
ist dieser Umstand durchaus nicht nachgewiesen ^^), und es 

•0 p. 167. 

**) Wir komiiMii im Abaohutt def 2. Hefteft danuif «ssflok. 

4* 
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fällt dabei auf, dass denaocli boi Einsetzung des Tribii- 
nats der Ausdruck patres nur gleich patricii zu verstehen 
iat Darania geht aber hervör, dass sich damals schon der 
etwaige nur in der Hypothese vorhaiKli'ue Naiiiensiiuterscbied 
zwischen patricischen und plebeischen Senatoren nicht 
80 scharf ausgebildet haben kann, da zugleich die Bezeich- 
nung für die Ersteren (die patricischen Senatoren), patres, 
schon dem ganzen Patriciat als eine althergebrachte eigeu- 
. tamliche zustand. Es folgt notwendigerweise, dass der 
! Ausdruck patres ffir patticisehe Senatoren im Gegensatz zu 
j den plebeischen einer viel späteren Zeit angehören müsste, 
] als die Verwendung desselben Namens für den ganzen 
I Patriciat Damit fällt aber Mommden's einleitende Behaup- 
tung, dass der Ausdruck patres ursprunglich nur den 
patricischen Senatoren zugestanden habe, später erst in ab- 
geleitetem Crebrauch einerseits auf den ganzen Patriciat, 
andrerseits auf den ganzen Senat angewandt worden sei. 

Wenn sich Mominsen ierner auf die Ciceronische Version 
stfitzt, die patres des Bomulus seien der Senat, ihre Nach* 
kommen die Patricier^) und darin die althergebrachte 
Ansicht der Röm^r sieht, so tritt dem entgegen, was schon 
Becker und Schwegler angeführt haben, dass die En- 
dung Meius in patrioius durchaus nicht genetische Be^ 
^' j deutung habe, wie ihr Cicero's Erklärung zumutet, sondern 
.:,'if/>- nur die Zugehörigkeit ausdrücke, wie in: adscripticius noui* 
j ff^' -, ^^^9 dediticius. Daraus geht hervor, dass die genetische 
» , j Ableitung des Wortes patrioius von patres nur eine jener 
^ vielen mislungenen Etymologien der alten Komischen 

•») Livius 2. »3. 

^) Ein Bericht, auf don fttSBek B/alAno seinen BOmisohen Staat 
anfbaat; riebe Becker*» Widerlegimg 2. 1. 138 E 
•») 2. 1. Note 317. 
^ t, m, Note S. 
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Grammatiker -war, auf welcke sieh in der Folge ein Ge- 
bäude von Hypothesou gründete, das von reüectircndeü 
Historikern und Altertumsforscheru, wi,e von einem Dionys 
und Cicero, nachgesprochen -«[orden ist. Und., es ist.be« 
merkenswert, dass patricius als substantivische Bezeichnung 
für den einzelnen I'atricier nicht vorkomipt, äondern nur 
in Zusammensetzung mit uir homo gens etc. gefunden 
wird^"*), dass es daher, wie Schwegler^) schon bemerkt 
hat, nur das Adiectiv von patres wie plebcius von plebs sei. 
Wenn Mommsen sich übrigens zum Beweise seiner Be* 
hauptung auf die Definition des Wortes patres bei Servius^^) 
, .patres a plebe in consiliiuu senatus separatos tradunt*' 
beruft, se ist darauf zu erwidern, dass Seryius nach dem 
Sprachgebrauch seiner Zeit imter patres nur den Senat ver- 
stand und von diesem Standpuncte aus die venvorrenoü 
Berichte über die ältere Zeit beurteilte, olme selbst ein 
staatsrechtliches Verständnis für dieselbe mitzubringen. 
Von ihm gilt, was überhaupt von den späteren Bömisohen 
Gelehrten, dass sie durch Hiueiutiagen eigener Zeitverhält- 
nisse in frühere Perioden , den Wirrwarr ..nur inmier ver- 
mehrt haben. 

Also auch dieser Punct in Mommseu's Beweisfüliruug 
entbehrt durchaus der Begründung. Im Verlaufe der Unter- 
suchung beruft er sich auf die staatsr^ohtlidien Phrasen: 

„patres auctores fieri'' und ,,in patres adlegere*^ Die Er- 

stere wiU er später besprechen; von der Letzteren erkl&rt 

er es für seübstverstäadBch, dass . sie nur auf den Patrieieru 

Senat Bezug habe. Schon Becker hat hierüber gesprochen 

und erwiesen, dass, wenn in dieser Phrase patres dem 

<») Beeker 2. 1. 142. 818. 
••) a. a. 0. 
•>) zur Ämaa 1. 426. 
2. t 148. 
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Patriciersenat gleich wäre, in allen Quellen nur von Anf- 
oahme von Aasländeru und Plebejern in den patricischen 
Senat, nie in den Ffttridat, nie aber auch yon Fatridem 
selbst in den Patriciersenat dieEcde sei. Und wenn doch 
Jemand ein Anrecht auf Zulassung zu dem Patriciersenat 
hatte, 80 waren dies die Patricier selbst Die unklare 
Stelle bei Sneton^') über die gens Octauia spricht frei- 
lieh Ton einer allectio in senatum, welcher eine transductio 
in gentes patrieias gefolgt sei. Bemgemftss wfiren schon 

( unter Tarqnlnins Friseus Plebejer in den Senat gekommen, 

' als dieser um 100 Mitglieder vermehrt wurde; sie wären 
aber nicht zugleich zu Patriciem gemacht, sondern erst 

I Serrius hätte die Octamr in diesen Stand erhoben. Das 
Verhältnis ist ganz unklar und der Bericht beruht gewiss 

i auf einer jener vielen Selbstverherrlichungen der Geschlechter 
in ihren Chroniken, wobei die Wahrheit eine sehr neben- 
sächliche Rolle spielte. Mommsen darf jedenfalls darauf 
Nichts geben, da er während der ganzen Königszeit den 
Senat rein palaieisch bleiben lässt»^). Fällt aber diese 
Stelle für Mommsen fort, so wflsste ich nicht, was als 
Beweismittel für die Selbstverständlichkeit seiner Ansicht 
übrig bliebe; denn wenn Livius^') sagt, dass Attas 
Clausus inter patres lectus sei, so ist das auf beide Wei- 
sen je nach dem Standpuncte des Einzelnen zu erklären. 
£r war ein f'remder und gelangte ausserdem nach Livius 
erst später inter principnm dignationem, was eigentlich bei 
Mommsen's Annahme durch die blosse lectio schon erreicht 
wäre. Ausserdem sind es doch zwei Acte, die Aufnahme 
unter die Patricier und die in den patricischen Senat. 



•») Aug. 2. 
p. 251 ff. 

••) a. 1«. 
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Livius würde nun nach Mommsen's Ansicht nur der Letzteren 
erwähnt haben ; wShrend naoli unserer Auslegung die alleciio 
inter patres den ersten Act, die Erlangung der prindpum 
dignatio den zweiteu bezeichnen könnte. 

Also auoh hierin können wir uns Mommsen nicht an- 
schliessen. Es ist freilich recht, wenn er sagt, dass die 
verschiedene Bedeutung von patres als Senat und Patricia t 
von einer gemeinsamen Quelle ausgegangen sein muss; 
aber wenn er erst einen neuen dritten Begriff schafft, um hiJitk^ [ 
auf diesen als die Wurzel die beiden Andren zurückzu- 
führen, so ist das zu gewagt, um Anspruch auf Beifall zu 
machen, besonders wenn dieser dritte Begriff zugleich ein 
auf keiner C^iiellenüberlieferung und keinem stichhaltigen 
Beweise beruhendes Staatsinstitut in sich schliesst. Was 
aber hindert uns, eine viel näher liegende Wurzel für die 
gemeinsame Benennung der verschiedenen Corporationen in 
der ursprünglichen Standesgleichheit derselben zu suclien? 
Denn der Senat war unter den Königen bekanntlich ein 
aus der Zahl der patricischen gentes ausgewählter Bat; 
dadurch aber, dass er auf diese Weise den ganzen Patriciat 
bei dem Könige vertrat, trug er den Inbegriff desselben 
und war mit ihm zu identificiren. Während nun der 
Patriciat urspmnglich allein den populus ausmachte (vgl. 
oben), so ist es leicht denkbar, dass, zum Unterschiede 
von dem als populus angeredeten Patriciat, der Senat par 
pr^f^rance den Titel „patres** in der Anrede erhielt, 
was wiederum darin, dass es die seniores waren, welche 
dem Könige beratend zur Seite standen, einen guten Grund 
hatte ^^^). Diese Standeseinheit, verbunden mit der im 
königlichen liat sitzenden Vertretung des Gesammtstandes 



^ Sohwegkr 1. 635, Note 5. 
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war jedenfalls der Ur&primg für den gememschafüichen 
Namen. 

Bisher also kann ich mich nicht einyeTstanden er- 
klären, wenn Mommsen ohne Weiteres behauptet, es sei 
klar, dass patres die dreifache Bedeutung: Patrioier Senat 
• — Patriciersenat, gehabt hahe^^^); davon scheint vielmehr 
die dritte willküriicb hinzugefügt worden zu sein, wodurcli 
die Verhältnisse nur dunkler und das Wort selbst schwan- 
kender gemacht worden ist; und wenn die patrieischen 
I Senatoren patres heissen, so trifft das ilne Eigenschaft als 
j Glieder nicht des Senats, sondern des Patriciats. 

Mommsen beruft sich femer anf den idealen Ver- 
fassungsentwurf Cicero's ^^2), der zwar ziemlich genau den 
Komischen Verhältnissen angepasst ist, aber einige Ab- 
weichungen hat, wie die Worte des Quintus^^^^) aussagen. 
Es sind zwei Stellen, auf welche Mommsen Gewicht legt i')^) : 
„ast quando consules magisterue populi non escunt — 
anspicia patrum sunto, ollique ex se produnto, qui conutiatu 
creare consules rite possit^S und etwas weiter „cum 
popiiio patribusque agendi ius consuli — eiqne quem patres 
produnt consulum rogandorum «rgo, tribunisque ^ ius esto 
cum i^Mbas agendi*^ Mommsen erklärt, dass da, wo von 
den patres, welche einen Magistrat zur Abhaltung der 
Consularcomitien ernennen sollen, die Eede ist, sein Pa- 
triciersena t gemeint sei, dagegen, dass, wo von dem ius 
agendi cum pa^bus gesprodien werde, der ganze Senat zu 

Bröcker hat dasselbe achnn in deu T^ntersuchungen über die 
Glaubwürdigkeit der Altrömischen Yerfassuugtigeschichte p. 70 £f. 
ausgesprochen. 

de leg. a. -6. a ff. 

8. 5. 12. 

3. 8. 9. 
'«) 8. 4. 11. 
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verstehen sei. Sehen wir zu, mit welohem Bechte Mommsen 
dies behaupten kann. In dem ganzen Abschnitt über den 

Verfassuiigsproject ist vielfach vom Senat die Rede, wobei 
der Ausdrnck: „quodcunque, si, cum senatus creuerit'^ ge- 
wöhnlich ist; an einer Stelle wird anch von dem einzelnen 
Senator, au einer andrea von der Zusanimonsctziing des 
Senats geredet . Während also der Senat als zu schaffen- 
der Begiernngsfactor angesehen wird, steht der Begriff 
patres überall neben popnlus als ein vorhandener, dessen 
Eutbichung nirgends erwähnt wird; es wird auch nichts 
gesagt, dasB die patres ein Teil des senatus seien, es wird 
ihnen eben nur das zugeschrieben, was wir auch sonst von 
den patres erwähnt ünden: lieratungs- und Beschlussrecht 
und Erwäbluttg von ausserordentlichen Beamten (Xnterregen), 
wenn alle Andren fehlen, und Letzteres wird durch den 
bekannten Ausdruck erklärt „auspicia patrum sunto", wie 
wir anderswo die auspicia als eigentümlichen Besitz der 
Patrioier überhaupt fanden. An erster Stelle sind nur die 
Interregeu-wählenden patres genannt, über die wir oben 
des weiteren gesprochen und Mommsen's Ansicht widerlegt 
haben. An zweiter Stelle stehen die patres als beratendes 
und beschliessendes OoUegium unmittelbar neben und gleich 
dem popnlus. Da ist es am natürlichsten, nicht an einen 
Patrieiersenat, denn derselbe beriet und besehloss nicht . 
aUgemein, noch an den ganzen Senat, denn derselbe war ! 
nur beratend, sondern an die Curiatcomitieu zu denken, , 
in denen die gesammten Patricier berieten und beschlossen, j 
abgesehen davon, dass bei Mommsen*s Annahme des ganzen \ 
Senats eine heillose Verwirrung in Betreff des Sprach- . 
gebrauchs von patres und senatus statthndet, indem diese | 
beiden Begriffe inuner in einander übergehen. Wir haben 
oben über die Curiatcomitieu gesprochen, uiid glauben olme 
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allen Zweifel die hier erwfthnten patres als Trftger derselben 

ansehen zu dürfen. An derselben Stelle wird wiedemm 
der Ansdnick patres für das Collegium der Interregenwahl 
gebraucht, was mit unserer Erldftmng auf das beste har^ 
monirt, während nach Mommsen's Darlegung Cicero in 
demselben Satze das Wort patres einmal für den ganzen, 
dann für den Patricier-Senat gebrauchen lässt, gewiss eine 
seltene Ung( nauigkeit. 

Drittens wird an derselben Stelle gesagt, dass die 
Yolkstribunen das ius agendi cum patribus haben sollten. 
Ist es nicht glaublich, dass in demselben Satze eine zwei- 
malige Um Wechsel uiig ni Bezug auf den Gebrauch von 
patres stattlindet — Mommsen nimmt sie an, indem er an 
dritter Stelle doch wieder den ganzen Senat Terstehen 
muss — 80 liegt nichts im Wege, auch hier den Patriciat 
in Curiatcomitien zu verstehen. Wir wissen, dass das Veto 
der Volkstribunen hemmend auf jene Versammlung der 
patres einwirkte und eine Interregenwahl vereiteln konnte. 
In wie fem das ins agendi zwischen den Volkstribunen 
und den patres auf Oiceronischer Erfindung beruht, ist schwer 
zu sagen; zu semer Zeit konnte dies m den Curiatcomitien 
nicht mehr geschehen, wie wir sahen, so dass er auf eine 
frühere Zeit zurückzugehen scheint; ob aber jemals ein 
wirkliches ius agendi mit den patres den Tribunen zustand 
möchte ausser dem Bechte des Veto zweifelhaft scheinen, 
da die Beamten der i'lebs mit rein patricischen Versamm- 
lungen keinen Zusammenhang hatten. Ob nicht auch bei 
Cicero selbst ein Misverstftndiiis Tcrliegt, und zwar eine 
Verwechselung des ius agendi cum patribus als dem Senat 
seiner Zeit mit dem ius agendi cum patribus als dem ehe- 
maligen Patricierconyent, bleibt ebenfalls fo^lich. Immer- 
hin aber, da wir keine genaue Darsieliung der Komischen 
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Verfassung vor uns haben, sondern Sinzelnes der £r* 
findung Cicero's zuschreiben mftssen, brauehen wir nieht 

gar zu grosses Gewicht hierauf zu legen, sondern können 
es als eine Neuemng naoh Cieero^s Plan ansehen. Wenn 
darauf wieder die patres unmittelbar neben dem populus 
stehen, so tritt auch hier ein, was wir oben schon bemerk- 
ten. Und dafür spricht auch, das& gleich darnach Tom 
Senator die Bede ist, so dass eine absichtliche Scheidung 
der Begriffe damit ausgedrückt zu sein scheiut. Halten 
wir nun daran fest, dass, wo in diesem Verfassungsentwurf 
die patres erwShnt werden, sie nicht den Senat, sondern 
den ganzen Patrioiat bezeic^en, so hOrt jede Unsieherheit 
über den Gebrauch des W ortes auf, indem sich patres und 
senatus gegenüberstehen, während nach Mommsen's Aus- 
legung eine smnyerwirrende Verwechselung eintritt. Dieser 
Umstand aber empfielt unsere Anschauung dem unbefangen 
Urteilenden jedenfalls weit mehr als die Mommsen'sche, 
vorzüglich da Mommsen erst mittelst unerwiesener B^riffie 
diese Unklarheit in den Ciceronischen Text hineinträgt. 

Im Ferneren kommt Mommsen darauf zurück, dass 
die absolute Geschlossenheit des Fatriciats in der Bepublik 
das Nichtrorhandensein eines patricischen Gonyents bedinge, 
ein Umstand, den wir oben als nicht erwiesen bezeichneten, 
und der daher auch hier nicht gilt. Muss doch Mommsen die 
nach den Quellenberichten im sechsten Jahre der Bepublik 
TOr sich gegangene Uebersiedeluug der Claudier nach Rom 
und deren Aufnahme in den Fatriciat zu dem Zweck in ältere 
Zeiten zurückweisen, wofär sonst gar kein Grund Torliegt; denn 
geschah dies 251, und wurde dadurch die tribus Claudia ge- 
stiftet 1% so fällt das ja auch vor die von ÜTius dem Jahre 

Ob vorläufig als blosser pagus, wie Mommsen „Tribufl" p. 6 
meint, ist ganz irrelevant. 
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259 zi^esdiriebeue Festsetzung der 21 Tribus, von denen 
Mommsen selbst damals sehon 20 anerkennt *^^). Im üebri-. 

gen spricht die Notiz bei Livius über die Zeit des Eintritts 
der Claudier in den filmischen Staat, die von den An-- 
nalisten jedenfalls der Familien-^Ohronik der Claudier ent- 
nommen worden i.st, gegen eine frühere Ansetzun,<( des 
Termins, da die sonst die Wahrheit dem Familien-Kuhm 
sehr nachstellenden Chronisten den wirkliche!^ Eintritt elier 
zu früh als zu b?pät werden gelegt haben. — Und Momm- 
sen, der in dieser i'rage sich mehr als sonst auf die Quellen 
beruft, mnss dennoch gerade, die Berichte von Livins 
und Asconins, wo diese statt der patres die patridi zn- 
samnientroten lassen, um den Interrex zu wählen, für 
Nachlässigkeiten erklären, so dass es fast scheint, als ver- 
fahre er electisch für seine Beweise. Und wahrend 6 Mal 
in den Quellen von dem Zusammentreten der patricii zur 
Interrexwahl die Bede ist, glaubt Mommsen dennoch, dass 
diese patricii dem Fatriciersenat gleich seien, und erkl&rt 
OS für selbstverständlich , dass zu patncii nicht senatores 
hinzugesetzt worden sei , weil di e Itepublik ja ausser dem 
Fatriciersenat keine Fatricierconvente kenne. Dabei geht 
er von der Voraussetzung aus, bewiesen zn haben, dass 
die Curiatcoiuitieü nicht rein patricisch gewesen seien, was 
wir ihm nicht zugestanden haben. Ja, und wenn auch die 
^testen Annalisten patricische Curienversanmilungen ni<dtt 
mehr kannten, so datiren sich Ausdrücke wie patricios 
coire nicht aus ihnen, sondern aus den ^testen gleich- 
zeitigen Aufzeidmnngen in den annales maximi. Und wenn 
späte griechische Autoreu (Plutarch), denen die ganzen Ver-. 

Römische Tribus, p. 2 ff , vgl. dazu Heli n. Cap. II. im 
An^ng, wa« zur £rkläriiixg der Stelle des Dionys 7. 64 ge* 
sagt ist. 
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hältiiisse selbstverständliph foriipr lai^on, die Senatoren aiioh 
patrioii ueaaen, so kauu ich mit Beeker ^^^) darin uur eine 
Bestfttignng der urspranglicheii Identität von patres und 
patricii finden, Avelche später /u solchen Misverständnissen 
in Bezug auf die patres des Senats Anlass gab. 

Wir haben oben das erste Interregnum als der histo- 
rischen Zeit nachorebildet mit den 100 patrfeisehen Tnter^ 
regen selii' wol erklärl ich gefunden; daiiw u ir liurcliaiis nicht 
gezwungen sind, wie Mommsen sagt, den Bericht darüber 
für erfünden zu halten , oder seinen Patriciersenat gut zu 
heissen. Im Gegenteil verbindet sich der Begriff patres 
als patricii viel besser mit der historischen Auffassung des 
Berichtes, wie wir sahen, als die Mommseu'sche Auslegung. 

Also aii(*li in diesem Pnnct ist es Mommsen nicht 
gelungen, uns von seiner Ansicht zu überzeugen; somit 
bleibt nur noch ein Pnnct als letzter Anker fttr seine An- 
sicht über die Altrömischeu Curien der Besprechung übrig. 

B. Die pairum auctoritas. 

Auch hierfür will Mommsen den Kachweis führen, 

dass unter patres nur der Patriciersenat zu verstehen sei. 
Freilich gründet sich diese Ansicht vor Allem wieder auf 
die früheren Erörterungen Mommsen's und ist eigentlich 
nur das Gesims , das auf den Mauern der übrigen Hypo- 
thesen angebracht ist. Haben wir aber die Grundlagen 
mckt anerkannt, so ist das Gesims von selbst haltlos« 
Doch wollen wir der Entwickeln ug Mommsen*s folgen. 

Die erste Königswahl, dieNuma's, wird so dargestellt, 
dass das Volk das £mennung8recht^<>^), die patres das 

»*) 2. 1. 140. 316. 

Inbere ist die TUigkeit des Volkes = Gutheissen; das 
oreare^Beieichnen ist dabei die Tätigkeit dos Intenez. 
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Bestfttagungsreoht haben. Es geht das vor Allem aus der 

Anschauimg der Quellen hervor, dass von Anfang au ein 
Nebeneinanderbestehen von Patriciern und Plebejern 
existirte. Daher wird der Act ein geteilter, wSlirend ur- 
sprünglich, als die Patricier allein den populus bildeten, 
nur diese das Wahlrecht haben konnten. Dem aber möchte 
Mommsen mit Beeht entgegnen, dass nach den Quellen 
das Bestfitigungsreoht einem anderen politischen Factor 
als dem populus zugewiesen werde. Allein es ist nicht 
zu vergessen, dass die Quellen aus ihrer Zeit heraus- 
schrieben und rückschliessend Patricier und Plebejer als 
nebenemanderstehend aiisaiien. Du i aus folgt, dass sie die 
älteste Königswahl ebenso darstellten, als zu ihrer Zeit 
die Wahl der hdehsten Magistrate, eines Dictators oder 
der Coiisuln, vor sich ging. Soiüil ist der Bericht über 
Numa's Wahl nicht als ein originaler, der behandelten Zeit 
angehoriger, sondern als ein der sp&teren Bepuhlik ent- 
lehnter Act anzusehen, daher aus demselben keine Schlüsse 
auf die ursprünglichen Bestandteile des Staates zu machen 
sind. Für uns ist einzig von Wichtigkeit, kennen zu lernen, 
wie in der historiadien Zeit die patrum auctoritas be- 
schaffen war. 

Die ersten Gründe Mommsen's berufen sich nur auf 
seinen Nachweis der Identität zwischen patres und Patricier- 

senat für das Interregnum, sie also können wir von selbst 
nicht anerkennen. Und wenn Mommsen ausserdem noch 
Livius^i^) hinzuzieht, so darf man wol fhiigen, warum 
dieser zwischen patres und seuaturi unterscheidet, wenn 
beide Begriffe identisch waren ? Auch hier erklärt Momm- 
sen es wieder für eine Naehlftssigkeit der Autoren, wenn 



1. 17. 
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fiid statt patres auetores: patricios anetoreB nennen, was, 

wie Mommseu selbst aufübi t , 6 Mal , bei Livius 
SaUust"^)^ Dionys"») und Gains"») vorkommt"^). — 
Warum sieh diese 4 Autoren gerade hierin geirrt haben 
müsseu — und Sallust als Staabiiianii sollte die Verhält- 
nisse einigermassen kennen — , geht nur daraus hervor, 
dass sie andrer Ansicht sind, als Monunsen. Der spfttere 
Gebraiieh des Wortes patnim auctoritas für einen Senatd- 
beschiuss ist aus der bleibenden Gewohnheit, den Senat ' 
patres zu nennen, gegenüber dem allmfthlichen Yersehwin- ; 
den des Patrieiats durchaus erklftrlioh ; es darf hierin nicht | 
em Beweis, noch weniger ein Grund dafür geluudeu wer- ! 
den, dass die spfttere patrum auctoritas nur ein erweiterter / 
Begriff der nrsprflngli^en anctoritas des Patriciersenats ' 
gewesen sei. 

Durch die bisher vorgetragenan.Grunde erklärt Monun- 
sen seine Ansicht als zweifellos beglaubigt, und von hier 

weiter gehend entwickelt er min die iiedeutung der patrum 
auctoritas. 

Haben wir aber die sfimmtlichen Prämissen für den 
Patriciersenat nicht ziigegß])en, so werden wir auch die 
Consequenzen nicht anei kennen dürfen , besonders da 
Mommsen in diesen das Alles, was sonst den patres als 
demPatrioiat beigelegt worden war, nun auf den Patricier- 
senat überträgt. Beachtenswert ist dabei, was Cicero ^^^) und 

«•) 6. 42j 27. 8. 

Bede des Maoer B. 61. 15. 

2. 60; 6. 9a 
«*) 1. a. 

^) Man Tergl.» was ich ohen p. 5 1 ftber die Andegang Momuuien's 
Yon Gaids 1. 3. und den Widersprach, der zwischen deiseLben und 

Hommsen's Ansichten herrscht, gesagt habe. BiOcher a» a. 0. 
p. 74 Note giebt mit Unrecht nur 3 Stellen an. 
"*) de domo 14. 38. 
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Die Oomitien des uniueranB popnlos. 



/ Livius über den Untergang de6 Patriciats sagen, nämlich 
: daf»s dann keine auctoritas centuriatorum et curiatorum comi- 
. . tioruiii vorhandea sein würde. Beide sehen die Zustände 

■.^ ' ihrer Zeit an, und Livins, obgleich er eine viel frfthere 

. Periode behandelt, geht doch von dem eignen Oesiehts- 
' pnnct aus, wie wir das oben schon eutwiekelten; uuU wir 
"^y' * setzten anseinander, dass 211 ihren Zeiten die Curiatcomi- 
I tien nicht mehr rein patricisch waren. 

lim- aber mag noch auf eine Stelle bei Cicero 
^ aufmerksam gemacht werden, welche bezeichnend ist; dort 

ist nftmlich von den Oenturiatcomitien die Bede, vor welche 
die Sache des P. Clodiiis (^el)nicht werden solle, und es 
heisst daselbst : „C. Herennius quidam — fert, ut uniuersus 
populns in campo Martio snffraginm de re Olodii ferat/^ 
Der populns uniuersus ist also in den Centuriatcomitien 
versammelt; damit scheint ein Gc^tnsatz gegen andere 
Comitien ansgesprochen zu sein. Die Tribut- und Cnriat- 
comltien nun umfassten zu Cicero*8 Zeit in gleicherweise - 
die gesammte Bevölkerung; aber es hatte dies nicht von 
Anfang an stattgefunden, denn ursprünglich waren die 
Tribntcomitien rein plebeischen Charakters; und wenn wir 
don Curiatoomitien ehemals ein rein patrieisches Wesen 
zusprechen, so wird der Ausdruck Cicero's uniuersus populus 
für die Oenturiatcomitien sehr verst&ndlich, indem er sich 
auf das ursprüngliche Verhältnis der Comitien zu ein- 
ander, von denen nur die Oenturiatcomitien die Gesammt- 
heit vertraten, zurückführen lässt Dem entspricht auch 
der Ausdruck beiLivius "^), welcher auch hervorhebt, dass 
die Centuriatcomitien, als Organ für die Wahl der Consular- 

G. 41. 

ad Atticttoi L 18. 4. 
"»i 4. 35. 

'S 
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tribiineii, „eommunia essent oomitia iiatnmi et plebis^ 

Und damit ist auch vereinbar, was Laelius Felii***) sagt: 
„is qui uon uniuersum populum sed partem aLiquam adesse 
iubet, non comitia sed eoneOinm edieere debat'^; dam ein- 
mal ist damit iiiclit ausgeschlossen, dass die Curiatcomitieu, 
auch als rein patricische Versammlungen, den Titel comitia 
erhalten durften ^ da ihr Entstehen in eine Zeit fftUt, wo 
sie wirklich den ganzen popnlns nmfossten, wie es später 
die Centuriatcomitieu mit Hinzuziehung der Plehs auch 
taten. Nur die Tributoomitien heissen imelgentUeh Conii- 
tien zn einer Zeit, als sie offenbar noeh rein plebeisdi 
waren, nämlich unmittelbar nach den Voleronischeii Roga- 
tionen. Die Bezeichnung des uniuersus populus aber kam 
den wirklichen Umstanden gemftss nur den Gentnriateomi- 
tien iu der Zeit ihrer Entstehung und ersten Ausbildung 
unter der Kepublik zu, da die Curiat- und Tributcomitien 
damals nur einen Teil des Volks reprftsentirten. 

Was femer das Verhältnis der Curien zu den patres i 
betrifft, so ist es bemerkenswert und auch Mommsen auf- ' 
gefallen dass wir niemals in der alteren Zeit Ton einer ^ 
patrum auctoritas hören, die einem Cnrienbeschluss ertefll | 
worden wäre, währtiid eine Keihe von Stellen dieselbe bei ' 
Centuriat- und Tributbeschlüssen erwähne Dieser Um- 
stand ist gewiss ein nicht geringer Wahrseheinliehkeits« 
grund für die Identität der paliea und der Curien in der « 
älteren Bepublik. 

Ausser den hier angefahrten Gründen fftr die Abson- 
derung derPatricier in den Curien der älteren Zeit brauche 
ich nach Widerlegung der Mommsen*schen Ansicht nur 

GelHus 15. 27. 4. 
p. 241 Note 38 am Ende. 
''^) Schwegler 2. 157 Note 3, 158 Note 2. 

5 
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66 AuetovitM patronr und lex cpriate de Impsrio. 

auf die grandHehe BcüWeisfttlmmg Seliwegler's hinzu* 

weisen ^*^), um nicht Gesagtes zu wiederholen. 

Noch einen Punot aber bespricht Mommsen am Sehluss 
dieser üntersodiimg: das Yerhftltois'der patmm anetoritas 

zu der lex curiata de imperio. Mommsen kann nach seiüeu 
Prämissen diese beiden Begriffe natürlich nicht für iden* 
Üfloh erklftren; aber anoh ich mCchte trotss der Ausein- 
andersetzung Niebuhr's und seiner Nachfolger dies nicht 
annehmen. Wenn Schwegler ^-*) es nicht für notwendig 
eifclärt, dass die beiden Acte susammen fielen, so hat er 
wol das Becbte bemerkt, aber nicht verfolgt. Die Berichte 
über die alten Königswahlen sind, wie ich bemerkte, Nach- 
bildungen der späteren Biotator- oder Consulwahlen, mit 
dem Unterschiede, dass bei der Eönigswahl der Ihterrex 
vorhergehen muss, der den König erst bezeichnet, während 
der Oonsul gewöhnlich den Dictator bezeichnete, selbst 
aber durch eüien anderen höchsten Beamten yorgescblagen 
wurde. Die Gleichheit zwischen dem Letzteren und dem 
Könige in Betreff der Wahl beruht auf dem Vorschlag 
durch den obersten Magistrat, der Annahme oder Ableh- 
nung durch das Volk; der Bestätigung durch die patres 
und der Erteilung des imperium. Dass die beiden letzten 
Acte nicht ganz zusammen fallen, geht daraus heryor, 
dass der Letzte, die Erteilung des imperium, erst nachdem 
der Betreffende sein Amt schon angetreten und eine kurze 
Weile verwaltet hatte, stattünden konnte, während die 
auctotitas patmm notwendigerweise dem Amtsantritt ror- 
ausgehen musste. Das wird durch die Worte Cicero's"*): 



1, 620 ff. 

2. 172. 

»»*) de leg. agr. 2. 12. 30. 
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Die beiden Aote sind nicht identiiidb. 



„CM>n8uli, si legem cnrifttam non habet, attingere rem 

militarem non licet" hezeiiert. Der Fall war also df^iikbar, 
dass Jemand Consul, natürlich nur nach der patrum aucto- 
ritas, war, ohne das impeiium zu haben. Und damit 
stimmt auch der Bericht über die Königswahlen Überein *'^), 
indem Numa und Tullus Hostilius erst patrum auctoritate 
beBtatigt werden nnd dann selbst die lex cuxiata über ihr 
Imperium einbringen. Und das ist sehr erkl&rlieh, denn 
die patres konnten zwar ihre Bestätigung gegeben haben, 
aber damit war noch nicht gesagt, dass der Gew&hlte auch 
die Wahl annehmen werde; dieser kf^nnte sie wenigstens 
der Theorie nach ausschlagen, und dann erhielt er natür- 
lich das Impierium nicht. Aber selbst wenn er die Wahl 
annahin, so musste doch erst der GOtterwille mittelst 
der Inauguration erkundet werden, ob derselbe mit der 
Wahl übereinstimme. Bei der Möglichkeit aber des ent- 
gegengesetzten G6tterwillens konnte der König vorher nicht 
mit dem imperinm bekleidet werden. 

Ausserdem wurden die Consuln oft lange vor dem 
wirklichen Amtsantritt designirt, und diese Designation 
bestand nicht allein aus der Wahl in den Oentmiatcomitien, 
sondern auch aus der Bestätigung durch die patres, da der 
designatus schon eine wenn auch wirkungslose potestas 
hatte, die sofort ohne weitere Erteilung in Eralt trat, wenn 
der Vorgänger abdieirt hatte ; dann aber wurde speciell erst 
durch die lex curiata dem Consul das imperium verliehen. 
Hieraus geht hervor, dass die besagten Aote durchaus n icjit 
identisdi sind. Wenn nun Cicero als Bedingung zur Königs- 
wähl die Bezeichnung durch den Interrex, die Annahme von 
Seiten des Volkes und die lex curiata nennt (ausser bei 



Cic. de rep. 2. 13. 25, 17. 31. 
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68 Die bewirkenden Faotoren sind idenÜBcli. . 

Nama, wo patribns auetoribus yorhergeht), Livras dagegen 

von der lex nichts sagt, soudern an Stelle derselben die 
I pairum auctoritas setzt, bo ist damit freilich nicht die 
I Einheit des Acts ausgesprochen, wol aber, wie ich glanbe, 
I eine Identität des Factors, von welchem beide Acte ans- 
i gehen. Denn es stehen als Eactoren nebeneinander: 
Interrex, Volk, patres bei Livios, nnd dem entsprechend 
bei Cicero: Interrex, Volk «nd Ourien; da ist man wol 
berechtigt anzunehmen, dass die letzten Tätigkeiten von 
demselben Urheber ausgeben, indem eine patrum auctoritas 
nötig war, es sidi aber Ton selbst verstand, dass diese 
patres sich nicht weigern wurden, ancli da» luipcrium zu 
erteilen; umgekehrt, dass wenn das imperium übertragen 
worden war, die patrum auctoritas als von demselben 
Factor ausgehend vorhergegangen sein inusste. So ist 
also der Act ein verschiedener, die Corporation aber die- 
selbe. Durch das Zugestehen der Mommsen'sohen Ansieht 
von der Zweibeit der Acte aber haben wir durchaus nicht 
uijseren Ausgangspunct geändert, vielmehr gesehen, dass 
dieselbe mit unserer Anschauung über die Cuiien durchaus 
vereinbar sei, ja dass man darin einen Beleg fOr die Ein** 
heit der Begriffe Curien und patres finden könne. Dagegen 
fehlt bei den Mommsen'schen Prämissen die Vereinigung 
zwischen den beiden Berichten von Livius und Cicero, in- 
dem b« beiden ein ganzer Factor in der Wahlhand- 
lung ausgelassen sein würde, so dass der Fall denkbar 
j wäre, dass die patrioisch>plebeisohen Cuhen das imperium 
! hätten verweigern kOnnen, nachdem die patres ihre Bestft- 
^ tigung gegeben hatten. 

Dannach erhalten wir folgendes Bild der von uns 
bebandelten Staatselemente: Die Ourien umfassten von 
Anfang an bis lange nach Beendigung des Ständekampfes 
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nur die patricischen gentes, und erst gegen Bude des 
5. Jalirhuuderts, als der Patriciat jede politische Bedeutung 
Terloren hatte, erlangten die Plebejer Zutritt su den Cnrien, 
wie der erste plebeische Oberenrio des Jahres 545 beweist. 
Der staatsrechtliche Terminus für den Patriciat war 
patres, welche Bezeichnung zugleich auf den Senat als 
den ursprünglich rein patricischen Yertreter der patres 
überging: vou der Gesammtlieit dieser patres ging die 
Tätigkeit bei der Einsetzung Ton Interregeu und bei Er- 
teilung der patrum auetoritas aus; eine beTorrechtigte 
Sonderstellung der patricischen Senatoren vor den plebei- 
ßchenbat es uiclit gegeben ^^*). Die Plebs trat erst mittelst 
der Oenturienrerfassung in die staatliche Organisation ein 
und konnte sich in der älteren Zeit niemals cnrienweise yer- 
sammeln, vielmehr deutet Alles auf eine nach localen Ver- 
hältnissen gegliederte ursprungliche Versammlung, in welcher 
zu Anüuig die Tribunen gewählt wurden, sei es nun, dass 
diese Versammlungen schon tributim oder ex regionibus et 
locis zu bezeichnen sind*^**). Bndlich: das Verhältnis der 
patrum auetoritas zu der lex curiata de imperio ist nicht 
der Art, dass beide Acte identisch seien, wol aber ein 
solches, dass sie als von demselben Factor, den aus den 
patres bestehenden Ouriatcomitien, ausgehend gedacht wer- 
den mfissen. 

Damit ist der Kreis unserer Erörterungen über die 
Curien geschlossen, und wir haben mit möglichst strenger 
Befolgung der Mommsen^schen kritischen Methode eine 
neue und festere Grundlage für die schon von Niebuhr 
in's Licht gestellten Ansichten über den älteren Bö- 



0 lieft II. Cap. m. 
') Heft IL Gap, H. 
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Sohlnss. 



mischea Staat gewonnen, während wir dem Haupt- 
▼ertreter der neueren Methode, Mommsen selbst, weder 

in seinen Kesnltaten beistimmen, noch eine genaue imd 
Btrenge Befolgung seiner eigenen Grundsätze zusprechen 
kennen. 
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lieber da^ Wesen der Tribus und Tribns« 
Yersammlimgen der älteren Bepublik. 

Zwei Absohnitte sind es, in denen Mommsen seine 

Ansicht über die Tribug-Versammluagen der Bepublik aus- 
einandersetzt: 

1. Die patrieisch-plebeisehen Tribnt-Comitien der 

Bepublik 

2. Die SondeiTersammlungen der Plebs nach Tribus 
Ehe wir jedoeh näher auf den eigentlichen Gegenstand 

unserer Besprechung eingehen, ist es nötig, mit Rücksicht 
auf die eiuieitendeu Bemerkungen Monimsens, unser 
Augenmerk auf die Art und Weise der Zusammensetzung 
der Trihus zu richten. 

Die au der Spitze dieses Abschnittes von Mommsen 
ansgesprochene Ansicht, .dass die Servianischen Tiibns 
wesentlich und ursprünglich eine Einteilung des Bömischen 
Ackers seien, ist insofern zuzugeben, als der Acker fflr 
den Inbegriff des gesammten Bömischen Gebietes gilt. Zu 
diesem Gebiete aber gehört sowol der Flftchenranm der 
.Stadt liom als auch (ier der umliegenden teils ursprüng- 
lichen, teils durch Eroberung hinzugekommeuen Landschaft; 
sonst wäre es unerklSrlich, dass die 4 Senrianischen Tribns, 
welche Liyius namentlich bezeichnet, gerade nach Stadt- 

Bfim. Forwh. p. 151. 
B. F. p. 177. 

1 



72 'Difi Trllnu wird bestimmt dnrcli den Wohnort. 

vierteln benannt worden sind. Mag man nun dem 

Serviuö eine Einteilung des gesammten Crebietes in 
4 Tribus zuschreiben, deren Unterabteilungen dann regiones 
und pagi respectire vici waren, oder auf ihn schon die 
Bildung läiiillicher und stadtisoher Tribus, gleichviel in 
welcher Zahl, zui*uckführen: immerhin gehörte der städtische 
Grund und Boden mit zu dem betreffenden Areal, nicht 
blos der Ackerboden ausserhalb Roms. Alles also, was 
innerhalb des Bezirks einer Tribus wohnte, gehörte der- 
selben als einer geographischen Yolkseinteilung an 3). 

*) Berühren wir im Vombergehen die Frage Ober die Zahl der 
nach der Tradition im Jahre 259 errichteten Tribiig. Mommsen 
nimmt im Widerspruch zu der bei Livius 2. 21; G. 5 und Dionys 
7. 64 angegebenen Znhl 21 die Zahl 20 an. Er erklSrt» daas toü 
den 17 Tribus, welche nach den 4 ServianiBchen und vor der Vetf 
mehning dnrch 4 neue im Jahre 967 entstanden waren, die Tribna 
Crnstumina später als 259 den üebiigen JunsugelClgt worden sei. 
Zu dem Zwecl^e erldftrt er die Zahl „una et niginti'* bei Livius fUr 
ein Glossem eines späteren Gorrectors, besonders da die besten Hand- 
schriften „una et triginta" iS-sen. Diese letzte Lesart berxiht natür- 
lich auf einem, historischen Irrtum. Derselbe scheint mir aber viel 
leichter ans einem blossen Verschreiben von XXXI für XXI hcrvoi*- 
gegangen zu sein, als seinen Ghrund in einer faLschen Combination 
zu haben (auch Huschke: Krit. Jahrb. für Deutsche Rechtswissen- 
schaft, Bd. XVIII, 1845 p. 58^^ ff., spricht sich gegen Mommsen 
für Beibehaltung der Lesart una et uiginti aus); denn während 
Livius alle später hinzukommenden Tribus nach Zeit und Namen 
sorgfältig notirt, müsste es auffallen, dass er das Entstehen der 
Crastmnina» über welohes die Sltetten Chroniken gewiss berichtet 
haben wüiden, nixgends erwühnt^ Wenn aber der Berioht von der 
Erriefatnng jener 21 Tribus dennoch ans Combinatton entstanden ist, 
«Tmoss dieselbe eher dem Qoellen^AnnaUsten des Livius als diesem 
selbst xngewieien werden; exsterer nämlich bcauchte ohne Zweifel 
die ältesten Chroniken zu seiner Arbeit; &nd er in denselben nur 
die kurze Notis «um Jahre 259: „Komao tribus factae", so lag es 
ihm nah, die ursprüngliche Zahl festzustellen; tat er dies aber, wie 
doch sehr wahrscheinlich ist, so kann er nur XXI geschrieben haben, 
wie Livius bewei-'t: d'^nu, wie gesagt, bei diesem finden wir nichts 
von einer späteren Hinzufügung der Crustumina, und ausserdem lähst 
er zum Jahre 867 (6. 5) durch 4 neue Tribus die Zahl {^uf 25 an- 
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Die Zahl der Tribus im Jatize m 78 

Hier nun stossan wir auf den Mommsen eigentfim- 

lichen Satz, dass die Tribuseinteiliing sich nicht aiicli auf 
die niciitäüsässigeii iiömer bezogen habe. Unsre Queüen 

vaohsen. Der «Ite Antwlisfc aber wflrde jedenfalls in den ftltesten 
Chroniken eine Vermehrung der Tribus dordh die Crustumina ebenso 
Texzeicbnet gefunden haben, wie er sie zum Jahre 367 durch die 
4 folgenden fand, und erstere in Folge dessen in gleicher Weise in 

seine Annaleu anfgenominon haben Da wir nun von dem Allen 
keine Spur eikeniien, so müssen wir notgedrungen auf jeueu An- 
nalisten die Zahl 21 des Liviiis zurückführen. Dazu kommt, dass, 
wenn nach Mommsens Dafürhalten der Aböchreiber der ersten Decade 
beim Lesen von '2. 21 ein so gutes Gedächtnis hatte, sich sofort der 
Stelle G. 5 zu erinuern, er wich eben so leicht der ferneren Stelleu, 

^ an denen tou der Vemehrung der Trlbna die Bede ist, 7. 15; 8. 17; 
9. 20; 10. 5, entainnen konnte. Daehte er aber an aUe diese später 
hinzugefügten Tribiu, bo konnte er nnmflglich für 259 81 annehmen. 
Durch diese Operation aber schuf sich Mommsen nur Loft, denn 
durch Streichung der Zahl XXI blieb die virklidie unbestimmt. — 
Es wurde oben erwftbnt, dass auch Dionys 7. 64 im Widerspruch 
mit der Annahme von 20 Tribus steht. Bei ihm lesen wir bei Ge- 
legenheit des Gerichtsverfahrens im Proce» Coriolans: „fnät yä^ 
Mai ei'xoai rore (pvXöiv ovatZv, mg rj y/yjtpog avfSöSrj r«f anolvcvaas 
faxet' o MaQHtoi At/«** — soweit sclieint der Bericht auf alte Tradi- 
tionen zurückzugehen; das Folgende aber ist ein Zusatz ohneQuellon- 
htütze: ,,öjat' ti Si'O 7T(>oa}]kd^ov ncjuj tpvXulf Sta xi{V too>i'ijff iav 

• äntXvkzo av, 6ja7T{(j 6 vöf.io<; i'ii'ov.'* Dies ist Sache der blossen 
Berechnung, aber einer Berechnung, welche scbnursUacksdem vorher- 
gehenden Bericht über 21 Tribus entgegensteht, denn eine laoxpijtfia 
ist bei der Zahl 21 ja gar nieht denkbar (die ErkUxung yon 
iQo\ffT)(f)iaf welche X J. Bachofen: die Eczählung vonCoiiolan, giebt, 
dass es nieht die gleiehe Za hl der beiderseitig stinunenden, sondern den 
gleichen Wert jeder einzelnen Tribusstimme bezeichne, ,kann ich 
nicht plausibel finden; ich bleibe bei der Eisteren); Eines oder das 
Andre rauss also auf Irrtum beruhen; es wäi'e nun nicht unmög- 
lich, dass Dionys statt 20 oder 22 seiner Quellen 21 geschrieben 
Mtte, allein es fehlt jeder Grund dazu ; dass er aber in einem Satze 
sich selbst so widersprochen haben sollte, 21 gerade oder eine Iho- 
psephie imgerade zu nennen, ist unrlenkbar; Dionys ist viel zu vor- 
sichtig und reflectirend, um sich solcke Fehler zu Schulden kommen 
zu lassen. Einer von beiden Berichten muss daher als eine Inter- 
polation getilgt weiden: 21, oder die Wort« ri^v iao\iJjjipiav'\ 
Wenn, ^r nun üuden, dass die Zaiil kll mit den bei Livius be- 

1* 



74 Die Zahl der Tribm bei Goriolam Piooets uadi Dk/Beys. 

sdüiesBen niigendB einen Teü der Gesammtbevölkerung 

aus; und das ist bei der Annahme einer districtartigen 
Einteiluag des Bodens s^r erkl&rlieh. Mommsen abe^r 

obacbteteo ümstftnden ttbefdnstimmt, annerdesa daea rein tat* 
ril^iehen Chaxaikter irtgt, dagegen dau der Bericht Aber die 
IsofMephie auf reiner Combination beruht (bei Utiiu iifc nichts der 

Art gesagt), so ist kein Bedenken m tragen, die letztgenannten 
Worte zu tilgen, ohne welche der Text jeder Unklarheit bar ist. 
Aber selbst für einen Abschreiber ist es das Zeichen grosser Torheit» 
solche Worte entweder zu erfinden oder in den Text anfznTieKraen; 
er muss so gedankenlos geschrieben haben , dass er die Zahl 21 
schon vergessen hatte, als er das Folgende schrieb; dann map^erbei 
den Worten: „war *i dvo — ■^^iov" au die äusserste Möglichkeit 
für die Freisprechung gedacht und für diese die Stimmengleichheit 
haltend jenen Zusatz ,,^'« ^i'^ taotprjipiav** an den Band geschrieben 
haben, der durch einen gleich törichten ferneren Abschreiber in den 
Tert aelbat einwanderte. Streichen wir nnn die Worte . ao ist der 
Sun folgender: „Wenn su den 9 freisprechenden Suffiragien noeh S 
▼on den Terdammenden 12 hincngekonunen irtbren, so würde die ge- 
ringste ICajoritit der fteispreohenden — 11 gegen 10 ond daher bei 
21 die ftnsserste Möglichkeit für die Freisprechung — erreicht wor* 
den sein, welche noch geeetzmSssig wäre." Hiermit haben wir dar- 
zutun gesucht, dass Mommsen auf diese Stelle hin kein Recht hat 
(wie er in seinen „Römischen Tribus" p. 9 tut), nur 20 Tribus an- 
zunehmen uud daher die Crustumina einer späteren Zeit zuzuweisen. 
Wird nun zum Jahre 263 — 4 Jahre nach 259 — das Vorhanden- 
sein von 21 Tribusi von den Quellen ausgeeugt, ho darf mau im Sinne 
der Quelieii diese iu ihrer Gesammtzahl wol auf die 259 eingetretene 
Anordnung zurückführen , wenn überhaupt der Process Coriolanß 
hiatorisch ist (vgl, Mommsen : Kritik der Erzählung von Cn. Marcius 
Coriolanus; und Ihne: Böm. Gesch. I. 131 if.)« Jedenfalls gehört er 
nicht in das Jahr 2^; dennoob aber ist er toh der Tradition ^ner 
Zeit sngeaohriehen, in der sie glaubte, dass 21 Tribos Torfaanden 
wiien; swisohen 259 nnn nnd der entweder rein ideellen odw 
jedeo&na sehr viel spBteren Zelt deBProcesses wissen wir von keiner 
Vermehmng der Tribus, daher- denn kein Gmnd ist, die Erriehtoug 
der 21 Tribus nicht dem Jahre 259 zuzuweisen. Uud dass von den 
17, welche im Jahre 259 zugefügt worden sein sollen, 16 dem Namen 
nach gentilicischen, die Crustumina dag^n localen Ursprungs sind, 
kann durchaus nicht zu Momm.sens Gunsten in die Wagschale fallen ; 
sind doch die 4 ältesten städtischeu Tribus ebenfalls rein local ge- 
wesen. Die Möglichkeit, dius 259 nicht gleich alle 21 Tribus 
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will den Acker nur in der Bedeutung von „Landbesitz" als 
Bedingung der Zugehör zu einer Tribus anerkennen, wo- 
durch die niolitiaiiBftBsige stftdtiscbe BeTdlkenmg ausgeseblos- 
tm wftre. Das« dies siob so verhalte, folgert Mommsen 
aus zwei ümstäuden: 

1. daraus, dass die Tribttseinteiiuag nur eine des Grund 
und Bodens nicht der Bürger gewesen sei; 

2. daraus, dass Pabius Rullianns auf dem Wege des 
Oomprouusses erst die nichtansässigen Bürger in die städti- 
schen Tribus gebracht habe^). 

Den ersten Punct habeu wir schon besproclien. Und 
wie Monimsea ihn hier ausspricht, können wir ihm zu- 
Btiiiimeu; denn wenn nur das DomicU der Massstah für 
die Zugehör zu einer Tribus war, so gehörte eben jeder, 
der z. B. iu der tribus Exquilina wohnte, zu derselben. 
Freilich aber versteht Mommsen den Ausdruck anders, in- 
dem er als Requisit für die Einrangirung in eine Tribus 
Iftndl lohen Grundbesitz innerhalb derselben festsetzt. 

anf einmal errichtet worden, kann sich nur darauf berufen, das« 
gleichieitige sehriflliehe Anfteichnungen Überhaupt nicht bia zum 
Jahre 259 anrfiokgingen und dadurch wichtige staatliche ESrdgniaae 
In Betng auf ihre Entstehnngaaeit in Tergesaenheit geraten konnten; 
mm dann die Tradition Uber Coriolana PMceaa 21 Triboa kannte, 
die apäteren Annalisten aber, oder Überhaupt die ältesten Cbxonikeni 
welche bei AuÜBeudinung der Vergangenheit die Ereignisse aus dar 
Volkaerinnerung schöpften, das Bewnsstsein oder die Uebcrliefarung 
über die Zeit oder die Tatsache selbst einer Neuerriclitung von 
ferneren Tribus zwischen dem eri^ton nruT wichtigen Stiffcungszeitpunct 
im Jahre 259 nrnl »ler Zeit de.s Coriolanischen Proreapps nicht mehr 
vorfan'len , su konutt-n sie versucht sein, die Entstehung aller 21 
Tribuü deswegen dem Haui>t stif'tungnjahr 259 ziiziisd] reiben, obgleich 
die Möglichkeit einer bpätereu Eigiiuzung daneben existiren kann« 
Da aber diese Möglichkeit rein hypothetisch ist und sich auf keine 
Notwendigkeita-^driinde stfltat, ao haben wir auch keinen Grund, 
nach 859, wenn überhaupt dieaea Datum auf histeriacher Bana ateht, 
die HinsufQgung der 21aten Tribua lu aucfaen. 
^) Wie Mommwn, aueh Urne: R. O. 1. 967. 10. 



Digitized by Google 



76 



Die Anrieht de« Liyiiis dayftber. 



Wenn aber, wie die Tradition einstimmig sagt, jene 4 fio- 
genauuten Servianischen Tribns sich blos auf die Stadt 
bezogen, daneben aber ländliche fiegionen existirten — 
die Fabins Pictor freilich nach Dionys* Angabe mit dem- 
selben Namen wie die städtischen Tfibus, (pvXal nämlich, 
bezeichnet — so ist es nicht anders denkbar, als dass der 
zu einer jener 4 Tribns gehörige Bürger im Gegensatz 
/um Landbewohner zu fassen ist, dass er also Haus- oder 
Grundbesitzer im städtisöheil Bezirk selbst war. Hiermit 
glanbe ich, ist jede Notwendigkeit, sieh der Mommsen- 
sohen Ansebaxinng anzuschliessen, anfgehobeA. 

Wenden wir uns nun dem zweiten Grunde Mommsens 
zu: LiYius spricht von .Anfang an aus, dass die Edmische 
Bevölkenmg (wir sehen dabei natürlich von den Aerariem 
ab) in Tribus eingeteilt sei. Es ist dabei naturgemäss, 
dass der Wohnort der Massstab für die Zugehör zu den 
einzelnen Tribus war, so dass die in der Stadt lebenden 
Handwerker z. B. in den städtischen Tribus mitzählten. 
Die Handwerker nun und überhaupt die nicbtansässigen 
Bürger waren einmal die Ürmeren und zweitens die weniger 
angesehenen. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass auch in 
der Stadt vornehme, und reiche Römer lebten; da aber Keich- 
tum anfangs nur im Grundbesitz bestand, so war die Masse 
der stftdtischen Tribulen gewiss nicht reich, durch die dichtere 
städtische Bevölkerung aber waren sie bei weitem an Zahl 
der gleichen Zahl ländlicher Tribusbezirke überlegen. 

Nun berichtet Livins^ zum Jahre 449, dass der Cen- 
sor Appius Claudius ,,urbanos humiles" in alle 
Tribus, also auch in die ländlichen verteilt habe. Diese 
urbani humiles sind nach der Ansicht des Liyius durobaus 
die Masse der ärmeren Stadtbewohner. Es heisst nirgends, 

•) Ö. 46. 
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dass sie damals zum ersten Mal unter die Tribns ver» 
teilt wurden; der Naehdmck im LiTianischen Satze liegt 
darauf, dass diese urbani humilet» »,per oiuiies tribus" 
verteilt wurden*'). Und die politische Bedeutung dieses 
Schrittes war die, dass durch die grosse Üeherzahl dieser 
städtischeu Armen die Abstimimmg in den ländlichen 
Thbus ein democratisches Besultat ergab, wodurch die Ab^ 
sichten des Appius Claudius gefl^rdert wurden. Dazu aber 
ist durchaus nicht nötig, anzunehmen, dass vor dieser 
Massregel die urfoani humiles überhaupt nicht den Tribus 
angehorten; denn so lange sie ihrem Bomicil gemftss in 
den 4 städtischen Tribus ihre Stimmen abgaben, konnten 
die Stiiiiinea der übrigen 17 ländlichen Tribus von ihnen 
Dicht gefährdet werden. — Um die durch Ap. Claudius 
heraufbeschworene Gefahr für die patricischen und Nobilitäts- 
Interessen zu vernichten, entschliessen sich die folgenden Cen- ^ '/l . 
soren Q. Fabius Bullianus und P. Decius, die gesammte fU^^'* 
ärmere und unruhige Democraten - Partei 
wozu vor Allem jene urbani humiles gehörten, auf 4 Tribus ' 
zu beschränken, welche dann nach der in ihr vor Allem /^^ ' ' 
vertretenen städtischen Bewohnerschaft tribus urbanae 
genannt wurden «). Hiermit ist natürlich nidit aus- 
gesprochen, dass damals 4 n e u e städtische Tribus errichtet 
wurden; jene 4 existirten ja schon von der Zeit des Servius 
an; nur das scheint in jenem Ausdruck enthalten zu sein, 
dass die betrefifenden 4 Tribus damals zuerst im Gegensatz 
zu den Uebrigen: städtische genannt worden seien, da 
mit bewusster Absicht die arme Stadtbevölkerung, im 
Gegensatz zu den reicheren Landbewohnern, ihnen zu- 

«) Vf^l. auch Lange: II., p. 74 ff.. 85 ff. 

Tiirba foreusis, also nicht bios die hmniles urbam. 
•) Vgl Latige: II., p. 85. 
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gewiesen war^). Obgleich nun tatsächlich hierdurch keine 
Aenderung der froheren und nrsprflngUchen YerhUiniflse 
eingetreten war, so lag es jetzt doch in der besonderen 
Betonung dieses Unistandes, dass die 4 Tribus die Ver- 
treter der Stadt d. h. der Ärmeren Berl^lkemng waren, 
ünd eben dadurch maehte sieh in der Folge ein Bang* 
unterschied zwischen städtischen und ländlichen Tribus 
geltend, der zu Ungunsten der Ersteren ausfiel und ihnen 
ein geringeres Ansehn verlieh, so dass in späterer Zeit die 
Entfernuiig aus einer ländlichen und die Zuteilung zu einer 
städtischen Tribus eine Ehrenstrafe wurde 

Die ganze Mommsensche Ansehannng nun, dass die 
nichtansässigen Kömer überhaupt in das System der Tribus 
nicht aufgenommen seien, beruht auf der ihm eigentüm- 
lichen Anslegiu^ der Massregel Eullians, indem er darin 
einen (üompromiss zwischen der ehemaligen gänzlichen Stismt- 
losigkeit und dem vou Ap. Claudius lieraufbesehworeneu 
Stimmenübergewicht der besitzlosen Bürger sieht. Wir 
sahen, dass hierzu die Massregel Bnllians keine Y^ranlas« 
sung giebt. ünd es darf nicht übersehen weiden, dass im 
Falle der Mommsenschen Ansicht durch das plötzliche Zu- 
teile einer so grossen Masse neuer Tribnlen za den vodier 
schon mit ansässigen Tribulen versehenen 4 städtischen 
Tribus, das Stimmrecht dieser Letzteren durch die Ueber- 
zahl der ZnkOmmlinge vollständig iUusoriscfa geworden wäre, 
ein Umstand, der gewiss auf Widersprach von Selten der 
besitzenden Classe in jenen 4 Tribus gestossjen wäre, wenn 
er nicht einfach ein blosses Zurückführen früherer Ter- 
hältnisse wäre, indem schon von Anfiuig an die Besitz- 

*) Vgl. Husch ke:ServiuaTuUitt8p. 558; Becker- Marquardt: 
2, 1. p. 19h, 41L 

FUn. n. k 18w 3. 
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losen neben den Ansässigen in jeder Tribus und so auch 
in den 4 städtischen mitgestiiiimt haben. Wenn freilich 
Flntareh^^) sagt, dass die Libertmen erst durch jenen Ap. 
ClaudiuiB in die TribuR ftufgenommen seien, so scheint das 
Sehl" für Momiiiseu zu sprechen, besonders da er in den 
Libertinea die Mehrzahl der nichtansftssigen stftdtischen 
BevlVlkemn^ sieht Aber wenn Mommsen^^ selbst zu- 
gestehen nuiss. dass den Libertiueu rechtlich nicht der Er- 
werb von Grundbesitz untersagt worden sei, an diesen aber 
ganz allein sich die Zugehdr zu den Tribus geknüpft 
habe, so kann er auch nicht leugnen, dass wenigstens 
einige Libertinen schon ?or der Massregel des Claudius 
mittelst Grundbesitzes Tribulen geworden seien, wodurch 
er in Oollision mit dem Berichte Plutarchs gerftt. Aber 
abgesehen davon spricht er nicht blos von Libertinen, son- 
dern von der gesammten nicht ackerbauenden Bevölkerung, 
während Plutarch ausdrücUicli nur die Libertinen nennt. 
Durch diese Incongruenzen hört Plutarch auf, eine wirkliche 
Stütze für Mommsens Ansicht zu sein, vorzüglich aber, 
wenn wir die sehr plausible ErUftrung des Irrtums Plu- 
tarchs von Becker hören*''): dieser erklärt-, dass die bei 
Plutarch ei-wähnte Zuteilung der Libertinen zu den Tribus 
ebenso wie die viel firühere des Yinicius durch Poplicola 
sieh nur auf die freie Wahl beziehe, sich in irgendeine 
beliebige Tribus einschreiben zu lassen, statt in der bis 
dakm angewiesenen zu verbleiben. Für diese Ansicht 
wenigstens spricht der Bericht Biodors^*) aufs Klarste, 
wo dieser von dem nämlichen Ap. Claudius aussagt, er habe 

PopUeoU 7. 

TriboB p. 158» vgl. aneh eeiiie BOm. Qeaöhiehte 1*. p. 87. 
B. Ali 2. 1. p. 108, TgL über iS» ganie Fkage wieh die ein- 
gehende üntersuchmig Beeke» a. a. 0. p. 183 fll, beaosde» p. 188 ff. 
90. 86. 



80 Die Berichte tod Diodor und MUna. 

jedem liurger freigestellt, sieh irgend eine beliebige Tribus , 
auszuwählen und somit die von Alters her naoh dem Do- 
micil beBÜmiiite zu verlassen; die Folge davon war dann, 
dass, wie Livius berichtet, die hnmiles nrbani sich auf 
s;1nimtliehe übrigou Tribiis mitverteilten, und so einen 
starken Dmok auf die Stimmen derselben ausübten. Da 
nnn aber die Libertinen nach dem Zeugnis der Alten ^) 
durch Serviuö in die Burgerschaft aufgenommen worden 
waren, — ein Bericht, der jedenfalls soviel sagt, dass das 
ganze Bömisdbe Staatsrecht keine Zeit kannte, in der die 
Libertinen nicht Bürger waren, ihr Bürgerrecht aber, als 
nichtebenbürtiger üömer, nicht als von selbst verständlich 
ansah, sondern auf den Ursprung des eigentlichen Bömisohen 
Verfassungslobens, auf Servius, zurückführte — , so gilt 
auch für sie jener Bericht des Diodor; und nur der dem 
Bömisehen Staatsleben so fem stehende Flutarch konnte 
darin eine besondere Neuerung für die Libertinen sehen. 

Endlieh dürlen wir uns gegen Momnisen wol noch auf 
die Definition der Tribntcomitien bei Gellius^^) berufen; 
dort heisst es, dass in diesen Oomitien die Stimmen „ei 
regiOüibus et locis" abgegeben würden, womit aufs 
Deutlichste das locale Princip des Domicils, nirgends aber 
em possessorisches ausgedrückt wird; Letzteres mfisste 
durchaus in den Worten wiedergegeben werden, wenn es 
ein notwendiges Requisit dazu wäre. 

Da nnn Mommsen nnr durch die beiden oben be- 
sprochenen öninde seine Ansicht über die ursprünglichen 
Bestandteile der Tnbus stützt, so dürfen wir hiermit wol 
dieselbe als widerlegt ansehen und den SatK von Neuem 

^ y^. Becker % 1. p. 96 ff. und die (State aus Dionys and 
Zonaraa cUMelbrt. 
«) 15. 27. 
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aufstollen, dass die Tribuseinteilung <ioh von Anfang au 
auf die gcsammte Bürgerschaft Horns aubdeiuitü, natürlich 
mit Ausnahme derjeBigen, welche aerarii waren, dass 
daher der Landbesitz nicht die einzige Bedingung des 
StimmiLH lits und der Zugehör zu den Tribus war. Damit 
aber fällt die weitere Folgerung Mommsens"), dass 
zwischen den seiner Ansieht nach patricisch-plebeischen / 
Curiatcomitien und den gleichen nach Tribus ein Unter- I 
schied in Betreff der Stimmberechtignng geherrscht habe; | 
vielmehr würde diese bei beiden dnrchans gleich sein, wo* | 
durch der eigentliche Gnmd für die Errichtung solcher 
Gesammt-Tributcomitien (siehe unten) wegfällt. Zugleich 
aber coUidirt die Mommsensche Ansii^t ftber die Tribns^ 
einteilung mit der von ihm selbst hervorgehobenen Wahr- 
heit, dass Tnbusbebchlüsse als von der Gesanimtbürger- 
schaft ausgehend vor jener Oensur des Ap. Clandins vor- 
kommen; stimmte doch dann nach Mommsens Ansicht die 
grosse Masse der uichtansässigeu Bürger, die ganze tufba 
forensis des Lmus^ nicht in den Comitien mit, weshalb er , 
von der GeSammtbflrgersehaft nicht reden kann (siehe nnten). 

Die bisher besprochenen Puncto der Mommsenschen 
Anseinandersetzung waren nur einleitende Bemerkungen zu v ' 

der nun uns vorliegenden Hauptaufgabe Mommsens: nach- 
zuweisen, dass das plebiscitum und der Tributcomitial- 
beschluss ganz verschiedener Art gewesen seien und im 
KömLschen VeriksHungslcben neben einander existirt haben: 
Ersteres als Ausdruck der rein plebeischen Sondeiirer- 
sammlungen, Letzterer als Resultat der patrieisch-plebei- 
sehen Tributcomitien i*). Folgen wir seinen Deductionen: 

") p. 154. 

Etwas modi£cirt spricht Flüss dieselbe Ansicht aus: Fleck- 
eiieiiB Jahrbücher 1869 575. 
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Nachdem er die eben erwfthnte Ansieht ansgespfoehen 

hat, giebt er zu, dass sdnon frühere Forscher ^ ') die Nicht- 
identitftfc von plebiscitam und TributcomitialbeBchliiss be- 
hanptet hfltten, indem plebiaeitum nur von solchen Tribus- 
besehlüssen gebraucht würde, welche von plebeischen Ma- 
gistraten eingebracht und unter deren Vorsitz beraten 
wurden. Mit diesem blos terminologischen Unterschied 
aber ist Mommsen nicht zutiieden, sucht vielmehr die 
Hauptversohiedenheit in dem zu dem jedesmaligen Beschluss 
notwendigen Organ. 

Es ist ohne alles Bedenken ihm zugegeben, dass der 
unter dem Vorsitz eines patricischen Magistrats gefasste 
Tribusbesehluss'**) gesetzliche Geltung gehabt habe, wie ja 
audi auf ihn Ausdrttcke wie „ 1 ex und auf den beschliessen- 
den Körper „comitia, populus" angewandt würden**). 
Den Hauptnachdruck aber &a die begriffliche Trennui^r 
Ton Flebiscit und Tributeomitialbesehlnss legt Mommsen 
darauf, das;< für Ersteres die auctoritas patrum nicht 
I Mtigf für Letzteren nötig gewesen sei. Freilich muss er 
zum Beweise gleich die Aussagen Oioeros*') und des 
Livius*^), welche die patrum auctoritas als rechtliches Er- 



Marquardt R. A. 2. 3 p. 124} Lange B. A. 2. 574, vgl auch 

p. 571 unten die Quellen-Nachweise. 

Uebor den patriciBch-plebeiBoheii Cbarakter der Tributoomi- 
^en vgl. cap. lY. In dieMm Hefte. 

^0 Die ]>. 155 an^geBprochene Anddit, daas die plebiscita nicht 
an Tribusversammlungen gebunden seien, sondern auch in plebeischen 
Curien-Yersammlungen beraten und beschloosen -werden können, haben 

wir Kr. Er, I, cap. I. p. 30 fF. scLou widerlegt, als wir die völlige 
GrundloHigkeit für die Annahme plebeischer Cunen- Versammlungen 

nachwiesen 

") de domo 14. 38. 

") e. 41. 
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fordernis nur für Curiat- und Centuriatcomitien nennen, 
für ungenau erkl&ren. £s ist zwar von diesen nicht un- 
bedingt auBgesproehen, dass die patrum aaotoritaa bei 
TribnabeschltüBsen überhaupt nicht Yorkommenkdniie, 
sondern dass sie kein rechtliches Erfordernis für die 
Gültigkeit derselben sei. Die Worte MommaenB aber: ^^ t 
,,Jene Zeugnisse Tertragen sieh aber aueb Tollständig mit 
der Amiahme, dass diese Bestätigung nur bei den wichtig- f - r 
s ten ttg d b&ufigsteE, nicht aber bei allen Tribnsbesehlflssen 
anwendbar war** kann ieh mit seiner Ansiebt ntebt reimen/ ^' ^ 
Denn wenn die Tnbutcomitialbeschlüsse ganz gleich den 
BescMüssen der Centurien und Curien waren, so mussten / ; • 
sie Alle die anctoritas patnim haben, nicht blos Einige, '^^'ü^ '« ^ 
Hebt aber Mommsen die Notwendigkeit dieser Consequenz 
anf, so hebt er zugleich das Hauptknterium auf, mittelst 
dessen er einen realen Unterschied zwischen den versdiie- 
denen Tribnsbeschlüssen nachweisen will, von dem das 
gesammte Römische Staatsleben in seiner Tradition nichts 
berichtet hat. Wenn wir uns daher nicht an die yorhan- . 
dene oder fehlende patmm anctoritas als Erkennungs- 
zeichen für das beschliessende Organ halten dürfen, so steht 
uns nichts im Wege, das Plebiscit auf dieselbe Versammlung / 
znrückznflttiren, aus welcher die ^cht mit der anctoritas pa- { 
trum versehenen Tribntcomitialbeschlüsse liervorgehen, das 
heisst auf patricisch-plebeische Tribusversammlungen ^*). Ist > 
aber Mommsen anf diese Weise mit seinen eigenen Thesen 
in Oonflict geraten, so müssen wir hier wiederholen, dass 
Cicero und Livius das rechtliche Erfordernis der patrum 
anctoritas anf Onriat- nnd Centnhatcomitien beschrftnken. 
Wenn nnn Mommsen fftr seine Ansicht den Satz des 

üeber das ente Auftreten dieser Gfltamintversaiiiinlaiigea 
werden wir weiter unten haadebi. 
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CMtts^^) aofabrt, das9 die Patricier erklärt bfitten, Plebis- 

cite seien für sie nicht verbimilicli, da dieselben ohne ihre 
auctoritas gefasst seien, so ist zu entgegnen, dass der Öinn 
jene» Salines nioht der sei, die Patrioier hielten sieh dnreh 
alle anderen YolksbesGlilüsse f&r gebunden, weil dieselben 
alle ihrer auctoritas bedürtten; denn wenn etwas von 
eii^er Saohe ausgesagt wird, so gilt doch durchaus nieht 
das Gegenteil von allen anderen nicht erwfihnten Sachen; 
vielmehr stehen diese ganz ausserhalb der Frage und 
können daher solche Consequenzen nicht tragen. Und so 
ist es anch mit dem Satse des Gaius: Nur vom Plehiscit 
ibt die Rede, und nur von diesem wird ausgesagt, dass ea 
der auctoritas patrum durchaus entbehrt habe; ob die 
übrigen Volksschlüsse es gleicherweise entbehrt oder be- 
durft haben, ist eine mit der des Gaius nicht zusammen- 
hängende Frage. Und wenn dem entgegengesetzt wird, 
dass im Falle der Gleichheit des beschliessenden OrgsMis 
far Plebiseite und Beschlüsse der Tributcomitien es rich- 
tiger gewesen wäre, wenn in jenem Satze des Gaius 
statt des Plebiscits der Tributeomitialbeschluss genannt 
worden wftre, so antworten wir, dass es einmal im 
Lateinischen Sprachgebranch keinen Ausdruck für diesen 
Gesammtbeschlu&s gegeben hat, wie Mommsen selbst 
zugiebt*^), wenn wir nicht plehiscitum als soldien an- 
erkennen; zweitens aber bei Gutheissung des oben er- 
wähnten terminologischen Unterschiedes zwischen Ple- 
hiscit und allgemeinem Tribusbeschluss, dass dias Ple- 
lüscit als von plebeischen Beamten rogirt und unter ihrem 
Vorsitz beschlossen sich gänzlich der patrioischen Initiative 
entzog und daher der patricischen Bestätigung nicht be- 

1. B. 

^) Lex tribunicia gehört nicht hievher. 
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durfte. Wir lassen es Torlänfig dahingestellt, ob Überhaupt 

ein Tribusbeschlubs derselben bedurfte. 

Dann aber ist wol zu merken, dass, wenn wir mit 
MfunwoB den Sats desGains erldftren, derselbe in Wider- 
spruch mit den Worten des Cicero und Livius (siehe oben) 
ger&t Sprechen diese das rechtliehe Erfordernis der 
auetoritas patrum nur f&r Curien- und Genturienbeschlflsse 
aus, wäiiieiid Gaius sie auf Tiit)iisbeschlüss(i auch aus- 
gedehnt wissen wollte, so tritt ein Zwiespalt zwischen bei- « 
den Aussagen ein, aber ein Zwiespalt, der erst durch 
Mommsens Erklärung und Hypothese entsteht. Dagegen 
finden wir , keinen Widerspruch , wenn wir wie oben er- 
klluren: 

1. nur för Curien- und Oenturienbesehli^sse war die 

auetoritas patrum erforderlich, 

2. das Plebiscit entbehrte durchaus der auetoritas jj 
patrum. 

Nachdem sich so das einzige Kriterium und Erken- 
nungszeichen Mommsens für Tributcomitialbeschlusse und 
Plebiscite in Bezug auf ihre verschiedenen Beschlusskdrper 
als nichtig und unhaltbar erwiesen hat, damit aber zu- 
gleich auch jeder Grund für die Annahme selbst einer 
Verschiedenheit zwischen denselben gefallen ist, wollen 
wir die Beweise Mommsens ffkr das historische Vor- 
kommen einer patrum auetoritas bei Tribusbeschlüssen 
näher prüfen. In drei verschiedenen l^'ällen glaubt er es 
statuiren zu müssen: 

1. Bei der Wahl der ersten curulischen Aedilen im 
Jahre B87. Livius ^0 berichtet,, dass nach Beendigung der 
langen Streitigkeiten über die Licinisch-Sextisohen Eoga- 

") 6. 42. 

) 
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tionen zuGimsteü der Plebs derDictatoi- uai h vorhergehen- 
dem Senatusconsult dem Volk 2 curulische Aedileu vor- 
solilageiif die patm aber für alle ComitieiL des Jalues 
atietores werden soUien. Nun wird später die Wahl der 
curulischen Aedüen in den Tributcomitien vorgenoimnen, 
weswegen dies wol von Anfaug an geschehen ist Der 
Ansdmek, dass die patres ihre Bestätigung zu allen Oomi- 
tien gegeben hätten, wird hier von Mominseu als legales 
Erfordernis aneh auf diese Tribateomitien bezogen. Zu 
dieser Auslegung der Worte aber zwingt uns nichts; ml* 
mehr kann die auctoritas patrum von dem Senat rechtlich 
nur für etwaige Ouriat- und Centuriatbeschlüsse in An- 
spruch genommen werden, wie wir oben aus den Worten 
des Cicero und Livius entwickelten; und eine Notwendig- 
keit für die Gültigkeit des Tributcomitialbeschlusses nennt 
auch Mommsen ja die Bestätigung der patres nicht. Er- 
klären wir nun den Satz des Livius folgendermassen: 
„nach einem Senatuscousult sollten die patres ihre Bestä- 
tigung zu allen derselben bedürfenden Beschlüssen geben'', 
1 so ist alle Schwierigkeit gehoben, und folgerichtig der 
Tribusbeschluss über die 2 curulischen Aedilen nicht in 
jene Oomitien gehörig, denen damals die auctoritas patrum 
erteilt wurde. Somit hat Mommsen den Beweis zu führen 
nicht vermocht, dass in diesem Falle ein Tribusbeschluss 
der Bestätigung der patres unterlegen gewesen sei. Ausser- 
dem aber war gerade die Wahl der curulischen Aedilen 
eigentlich ein Zugeständnis an die Plebejer; diese aber 
werden gewiss die patrum auctoritas nicht für einen Be- 
schluss verlangt haben, der ihr rechtlich nicht imterlag; 
damit wäre wieder eine Anerkennung patricischer Obmacht 
ausgesprochen, gegen welche sie sich gerade auf Tod und 
Leben gewehrt hatten. 
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2. Der zweite Fall, den Mommsen anfahrt, ist der 
XribusbesohliiBS im Lager von Satrium des Jahres 397, 
welchem nach Lmns ^) die Bestfttigan^ der patres folgte. 
Ich kann mich hier Schw cji^ler '-'') nicht anschliessen , wel- 
cher die Möglichkeit ausspricht, dasB Livius hier unter aucto- 
ritas patrom das Trobalettma des Senats verstanden habe, 
welches nachträglich erteilt worden sei, da es nicht vorher 
eingeholt war; ein nachträglicher Vorbeschluss des Se- 
nats entbehrt eigentlich jeden Binnes. Vielmehr scheint 1 
mir Hnselike recht zu urteilen dass wir es mit einem 1 
Ausnahmefall zu tun hätten, wie Livius selbst betont. Im 
Lager nftmlich, wo die natürliche Einteilung des Heeres 
die nach Centnrien ist, wird dennoch eine allgemeine Yer« 
sammluug nach Tribiis abgehalten. Ein so nngewöhnlicher 
Fall, dass das Heer in Waffen nicht die ihm eigentümliche 
Weise der Abstimmung nach Centurien, sondern die von 
der Heeresverfassung ganz unabhängige nach Tribus vor- 
nimmt, konnte in Rom Widerspruch und eine Ungültig- 
keitserklftrung erfahren, wenn nicht die zur Vervollständi- 
gung eines Oenturienbescblusses nötige auotoritas patrum 
auch hier bestätigend lüiiiiukäme. Und daher werden sich 
denn in diesem Falle die Tnbus veranlasst gesehen haben, 
die auctoritas patrum nachzusuchen, und diese haben nicht 
gezögert, sie zu erteilen, da der Beschluss ein für den 
Staatsschatz sehr günstiger war, mit welchem sie nicht die 
Qehhr laufen wollten, dass er etwa in späterer Zeit wegen 
seiner unregelmässigen Fassung für ungültig erklärt würde. 
Aus dem Umstände aber, dass diese ganze Tatsache von 
Liviue selbst als em „nounm eiemplum*^ hmgestellt 



•) 7. 16. 

»} 2. p. 158. 2. 

Serms Tallins p. 406. 29. 
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wird, ist Uur ersiehtlich, dass von demselben Schlüsse auf 
den gewöhnlichen (ieschäftsgaug der Thbuteomitien und 
deren BesohlllsBe nieht sulftssig sind. 

3. Wir kommen zu dem dritten Fall, den Monunsen 
für seine Ansicht aulührt. Er betrifft die Wahl des ersten 
plebelschen curio maiimus im Jahre 545, der die Bestäti- 
gung der patres folgte ^^). Die Behauptung, dass derselbe 
in 1 ributcoiniüen gewählt worden sei, begründet Mommsen 
damit, dass die Ourien nur in (ieschlechtssachen tätig 
gewesen seien, daher eine Wahl von Ourialbeamten nioht 
hätten vornehmen können. Eigentümlich genug ist diese 
Ansicht, dass die Curien nicht ihre eigenen Vorsteher und 
Beamten sollten ernennen kömien, ein» Berechtigung, welche 
doch jeder Coi*poration «usteht und recht eigentüeh das 
Kennzeichen für eine solche ist; noch auffallender aber 
wäre es, wenn dasu die Hülfe von Tributoomitien ndtig 
gewesen wäre, eine Anschauung, die der historischen Ent* 
Wickelung der Curien durchaus widerspricht, da diese, wie 
wir oben sahen, anfangs rein patricisoh waren. Ist es da- 
bei denkbar, dass die Beamten soleher Oorporationen durch 
die demokratische iiiui iiberwiegend plebeische Tribus Ver- 
sammlung gewählt worden seien? Und wie dachte sich 
denn Mommsen die Verhältnisse, als noch gar keine Tribut- 
comitien existirten ? Wer tat denn damals und noch weiter 
zurück vor der Errichtung der Centuriatcomitien diesen 
Dienst für die Curien? Sind doch die Ourien die älteste 
Einteilung der Römischen Vollhfirger, so dass entweder 
ihnen oder den Königen die Fähigkeit zustaud, ihre Be- 
amten zu ernennen. Dass die Könige es getan haben, 
scheint zwar bei der Stiftung der FriestertOmer von 



Siehe oben L 1. 1. 
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Dionys^') gesagt zu werden, allein spiter gescbah dsnieht 
mehr, und as ist daher durchaus wahrscheinlicli, dass die 
fiigftDzaiig der Curioaen Sache der Curien war^^). Wenn dies 
aber «o ist, wie ist es dann dmikbar, dass jemals die Onrien 
auf dieses Recht verzichtet hätten, um es den politiscli 
entgegengesetzten Gomitien der Tribus zu übertragen, eine 
Uebertragong, ?on der die historisehe Tradition nieht das 
Geringste bericliieL Es Ik gt also gar kein Grund vor, die 
Wahl des Obercurio vom Jahre 545 den Tributcomitien 
zuzuweisen; vielmehr ist diese Ansohauung unyereinbar 
mit den bistoriseben YerhSltnissen der Onrien. Als aber 
die Plebejer Eüigang in dieCurieu erlaugteu, warum sollte 
da eine Wahl von Coiialbeamten hiermit streiten, während 
dieselben Plebejer in den TribusTersammlungen dazu ein 
Becht hätten? 

Wir sehen daher, dass die zur Wahl dieses Obereurio 1 , 
erteilte auctoritaspatrum nidits mit einem TnbMl>^BChluss > > 

zu tuii hat, sondern sich einfach an die Tätigkeit der ■> 
Ouriatcomitieu anschloss. Und dass derAot der auctoritas 

4 

patrum mit dem Gurienbeschluss in diesem Falle nicht 
identisch war wie zur Zeit rein patricischer Curien, geht 
nach unseren früheren Entwickeiungen aus der nicht lange 
vorher eingetretenen Zulassung der Plebejer zu den Curien 
hervor, wodurch ein neues Element in den Curien tätig 
war, das von der Teilnahme an der Bestätigung der patres 
ausgeschlossen war* 

Hiennit aber ist Mommsen der letzte Anhalt für euie 
Unterscheidung zwischen Plebiscit und Tributoomitial- 
beschluss genonunen, indem er keinen iFall hat nachweisen 

2. 21 u. 22. 

Mercklin p. 63 ff.; Göttling BOmiwhd VerfiEMsiing 
p. 189; HuBchke Senr. Toll* i». 408. 
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können, in weldiem einem tribntim ge&seten Besdünss 

die auctoritas patrum gegeben wäre. Daher können wir 
hier uabedingt den Satz aussprechen, dasB das Plebiscit 
ebenso wie der TribnieomitialbesdiliiBS von demselben Be- 
schlusskörper, den patricisch-plebeischen Tributcomitien, 
ausging, und dass ein Nebeneinanderbestehen von diesen 
und von rein plebeisoben Tribusconeilien unhistoriseh ist. 

Kaohdem Mommsen diese Auseinandersetzung voll* 
endet hat, deren Endzweck als nicht erreicht anzusehen 
ist, begiebt er sich an die Untersuehnng, wie und wann 
ein soleber patricisoh-plebeischer Tribnsbescfalnss aufge- 
kommen sei. Dabei haben wir nur die Zeit nach 305, also 
nach den Yalerisoh-Horatischen Gesetzen, in Betracht zu 
liehen**). Besagten Tribnioomitien schreibt Mommsen die 
Wahl der Quästoren des Jahres 307 zu, wogegen Niehls 
einzuwenden ist; und als das erste in ihnen durchgegan- 
gene Gesetz bezeichnet er das im Lager Ton Sntrinm (siehe 
oben) beschlossene Steuergesetz. Hferan knüpft sich eine 
Besprechung üb(^r die Uompetenzen dieser Gomitien, deren 
Besoltat mit seiner Beweisfuhrong ohne ZnsanmLenhang 
ist und daher an dieser Stelle Ton uns Übergangen wer- 
den muss. 

Nachdem nun Mommsen die Tätigkeit der Tribut- 
comitien bis zum Jahre 307 znrftokgefllhrt hat, erUfirt er, 

dass über das Aufkommen und die Erweiterung derselben 
in den Quellen gar nichts berichtet sei, indem er ver- 
spricht, in einem folgenden Abschnitte *b) nachsaweisen, 
dass die Plebiscite (nach seiner Auffassung die Beschlüsse 
der plebeischen Standesversanamlungen) erst durch die lex 
Hortensia 467 Gesetzeskraft erhmgt^hfttten. Damit aber 

Vgl. cap. IV. 
Siehe unten Nr. 2. 
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findet er selbst Livius und Dionys im Widerspruch, da 
Beide ein gleiches Gesetz den Consuln des Jahres 3Üö ^*), 
Valerius nad Horatius, ziuohreiben, nnd Lithis ausserdeni 
noch im Jahre 415 den PnblQias Philo einen Antrag 
stellen lässt*')» «^^ plebiscita omnes Qnirites 
tenerent/* Diese beiden letzten Berichte will daher 
Mommsen von den Plebisciten anf die Tribntcomitial- 
beschlüsse übertragen nnd auf diese Weise im Jahre 305 
die Zeit der Errichtnng dieser finden, freilich steht dies 
im directen Widerspruch mit den Aasdrfleken plebiscita 
nnd plebf?, von welchen bei Livius die Rede ist; und zu- 
gleich muss Mommsen zugeben, worauf wir früher schon 
hindeuteten, dass für seinen Tribusbeschluss ein Ausdruck 
nicht existire, denn lex tribnnicia gehört nicht hierher 
nnd lex tribnta gab es nicht. Dennoch aber will er 
diese gniTirenden Momente nicht beachten und ftbersieht, 
dass durch den Mangel jeder anderen Bezeichnung fttr 
Tribusbeschlüsse als plebiscitum in den Quellen die 
Wahrheit des ümstandes von selbst ausgesprochen ist, dass 
das plebiscitum ein Tribusbeschluss sei, dessen Gebrauch 
nur in terminologischer Beziehung einige Beschränkung 
erlitten habe. Um jedoch das Vorkommen von Ausdrucken, 
irie plebs und plebiscitum, in den Quellen zu entschul«- 
digen, wirft er diesen ihre Unkenntnis des Altrömischen 
Staatsrechts und die Verwechselung von populns nnd plebs 
Tor, ja er emendirt an erster Stelle ^): „ut quod tributim 
populns (die Lesart dttr Handschriften ist: „plebs") 
iussisset, populum tcnerei*^ Ich muss mich Lange an- 

•0 Liv. 3. 55. 

") Lrr. & 12 vgl. cap. IV. 

») Liv. S. 65. 

fi. A 2. 574; dagegen auoh Ptaiehmk: Z^iMirift ftr die 
ÖBteneicliiieheii G jmiiMdeii 1870 p. 409 iL 
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sehliesBen, weim er dies eine höchst uuglftckliche Yer- 
mtitung Mommsens nennt; dieser trftgt damit das erst 

aus den Quellen zu Erweisende vorher in dieselben hinein. 
Die betreffenden Sätze sind bei Livins so bestimmt und 
klar formnlirt, dass man annebmen mnss, er liabe sie in 
derselbtm Gestalt bei den alt^u Annalisten vorgctuuden. 

Den Schlusseinwort', dass die Tribunen nie Auspioien 
gehabt, also patriciseh-plebeisehe Tribnicomitien nicht 
hätten führen können, will Mommseu gegen den Bericht 
des Dio bei Zouaras im folgenden Abschnitt erweisen, wo 
auch wir die Frage an&ehmen werden ^^). 

' Was aber hatMommsen durch seine ganse Erörterung 
erreicht? Gewiss nicht den Beweis für die iNirlitideutität 
der patridsoh-plebeisohen Triblitcomitien und des Besdüuss- 
körpers der Plebiscite. Nur das, was nicht bestritten 
wird, hat er bestätigt, dass von dem Jahre 305 an patri- 
cisch^plebeische Tributoomitien vorkommen. 

2. 

Die Sonder- Versammlungen der Plebs 

nach Tribus. 
Die Standes -VersammluBgen der Römischem Plebs 
nach Tribus**) datirt Mommsen von dem Antrage des 
Volero Fublüins des Jahres ^ an. Wir haben diesen 
Gegienstaiid sdion frflher behandelt und gegen Monmisen 
nachzuweisen gesucht, dass die Tribus- Versammlungen der 
Plebs viel &Uer seirai, da die nach Mommsens Ansicht 
früher ihre Stelle einnehäleiLden plebeisehen Curien-Yer*- 
sanmiluiigeii durch die Tatsache rein palricischer Curien 
eine Unmöglichkeit geworden sind. Dass beim Uebergang 

*«) Siehe unten Nr. 2. 
") E. F. p. 185 ff. 
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der Yolkstribanenwahl von diesen ^»okrypben Cahen-Yer- 
sammlungen anf die naeh Tribns Mommsen darin eine 

besondere Bedeutung sieht, dasb bei den Tribus-Versamm- 
Itmgen nicht alle Plebejer, sondern nur die ansftssigen, 
bei denen naeh Carlen alle gestimmt hätten, verliert alle 
Grundlage nach der obigen Untersuchung über die Tribus. 

Ueber die seiner Ansicht nach von rein plebeischen 
Versammlungen ausgehenden Plebiscite stellt Mommsen 
folgende sechs Thesen auf: 

1. „Das Plebiscit hat zu allen Zeiten nur unter 
Leitung eines plebeisehen Magistrats gefasst werden kOnnen/* 
Wir sprachen oben Aber die Terminologie des Plebiscits 
und stimmten darin Marquardt und Lange beL Das 
Gegenteil von Mommsens These ist nirgends aQSgeiq[»rochen, 
wenn auch n!<^t ftberall, wo von Plebiseiten in den Quellen 
die Rede ist, ausgesagt wird, dass ein plebeiseher Magistrat 
die Versammlung berufen und geleitet habe. Hine Sicher- 
heit dafar aber, dass niemals ein Plebiscit in einer von 
nicht rein plebeisehen Magistraten geleiteten Versammlung 
geiasst worden sei, ist nioht gewonnen, da wir nicht über 
alle Plebiscite Berieht haben. 

2. „In den von den Tribunen oder Aedilen der Plebs 
berufenen V ersammlungen smd die Tatricier zu allen Zeiten 
vom Stimmveeht ausgesehlessen geblieben.'' Bei diestf 
These beruft sich Mommsen hanpts&chlich auf die Aussage 
des Laelius Felix**), weicher noch für seine Zeit den Satz 
als g&ltig ausspreche, dass ein Volkstribun niemals die 
Patrider berufen kOnne. Betrachten wir diesen Satz ganz 
unbefangen und dem Wortlaut nach, so bezieht sich das 

*•) 2. 3. p. 124. 

**) 2. 575. 

**) GelliuB 15. 27. 
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Beruf ungSTerbot nur auf diefakioier, d.h. wie ich glaube 
auf die patrioisehen Sonderversammlungen in den Onriato 

comitien; und darauf dehnte sich ja bekanntermassen die 
tribunicische Initiative nicht aus ^^). Berief aber der Tribun 
dieXribus, so erging eeinBnf nicht an dieFatricier allein 
oder auch nur speciell, sondern entweder an den ganzen 
populus, oder an die Plebejer allein, wie es jedenfalls in 
den ältesten Zeiten geschah. Von diesem Standpunot aus 
angesehen kann daher der Ausspruch des Laelius Felix 
keine Schwierigkeiten bereiteu und steht unserer Ansicht 
ebenso wenig im Wege, als er der MonmisensGihen eine 
Stütze sein kann^*). 

Im Folgenden weist Momnisen den Einwurf zurück, 
dass es notwendig und sachgemäss sei, dass die Pathcier, 
nachdem der Wortlaut des Yaleriseh^Horatischen Gesetzes 
das Plebiscit mit Gesetzeskraft versehen hatte sich an der 
; Abstimmung und Beschlussfassung der Plebiscite beteiligt 
i hatten. Mommsen kann sich dabei noi? auf seine eigene Textes- 



Änderung im Livius berufen, indem er an Stelle yon „pl eb s" 

„populus" schreiben will. Halten wir aber an der auf 



nicht verschliessen: Zu einer Zeit, in welcher der Patriciat' 
noch im VoUgefOhle seiner Macht war, als durdi die eben 
erst in Kraft getretene Decemviral^Gesetasgebung der Plebs 
zum ersten Mal eine völlige private ßechtsicherheit gegeben 
war, in dieser Zeit sollte der Patriciat es einer reinen 
I^e^juschen Standes«Yersaitmilnng zugestanden haben, dass 



**) Freilich kennt Mominaen keine patriciachen Sonder- Versainiii- 
lungen, und daher musste ihm diese Auffassimg fremd bleiben. 



das Beste beglaubigten handsohrifbliohen Lesart „plebs^^ 
fest, so können irir uns der .Wahrheit solohes Einwurfes 




*«) Vgl. Cap. IV, 
*1 Vgl. Cap. IV. 
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deren Beschlüsse ihn, den nicht mitstiiimn luJon . labt uü- 
umscliränkten Herren im Staate, binden würde V Es ist 
nieht denkbar, dass die Patrieier jemals einem solehen 
Beschluss ihre Bestätigung gegeben bfltten, wenn sie nicht 
selbst auch fortan in den Tribus- Versammlungen Mit- 
stinune und Beratungsrecht erwarben. Ein derartiges Er- 
eignis- wflrde ja der ganzen Politik des Patridats in*B 
Gesicht geschlagen und denselben zum unbedingten Spielball 
der feidliohen Plebs gemaeht haben. Mit dem Augenblicke 
also, in welchem das Plebiscit Gesetzeskraft erlangte, hdrte 
es ant, ein rein plebeibcher Beschluss /u sein und ging 
von der gesammten YoUbürgerscbaft lioms aus ^^). Frei- 
lich datirt ja auch Mommsen die patricisch-plebeischen 
Tributcomitien vom Jahre 305 an, aber als ein neben dem 
Organ der Plebiscite bestehendes Sonderiustitut. 

Wenn su dem Zwecke Mommsen jeden Quellenbeweis 
für die Teilnahme von Patriciem an solchen Versamm- 
lungen leugnet, in denen Plebiscite gefasst wurden, so 
sind wir dagegen gezwungen, ihm folgende Livianisohe 
Stellen ins Gedächtnis zn rufen ^*). 

Livius^^) sagt von den Volkstribunen Sextius und 
Licinius: „concilioque plebis indicto tribus ad sultragium 
▼ocant** Es sind demnach die Beqnisite ffir ein Plebiscit 
vorhanden, denn Volkstribunen berufen ein concüium plebis. 
In diesem nämlichen concüium aber werden die T rib u s zur 
Abstimmung anfgemfen. Und Livius sagt ansdracklich 
„tribufe", nicht etwa blos „plebem tributim", wo- 
durch ausgedrückt wird, dass die ganzen Tribus, denen 
ja auch nach Mommsens Ansicht die Patrieier aftgehdrten, 

^) Vgl. in Cap. IV die weiteren Naohweise. 

Vgl. aneh die Stetten in Gap. IV. 
*») 6. 88. 
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berufen worden sind. Ferner aber bericlitet Liviiis, dass 
in diesem selben concilium plebis der Dictator mit einem 
grossen Haufen Patrieier sieh niedergelassen habe. Bie 
Yoleronisoben Rogationen aber hatten ja die Teilnahme 
sowol als die Gegenwart der Patricier an und in den 
rein plebeischen Versammlnngen ^nntersagt; wie kamen 
jene dennoch herein? Ja, wie kann der Dictator gleich 
danach und mit vollem Kecht wagen, drolieud gegen die 
Beschlasslassung zu reden, ohne dass die Tribunen auf 
seine Entfernung dringen, wie es ehemals der Yolkstribun 
Laetorius bei den Voleronischen lio Rationen im Jahre 283 
getan hatte ^^)? Und in eben diesem concilimu plebis 
r wird ein Plehiscit gefasst, das den Dictator mit einer 
Mnlt bedroht. Wie war das möglich, wenn nach Momm- 



setseskrait, andrerseits das concilium der Plebs nur über 
Standesangelegenheiten zxl beschliessen hatte? Alle diese 
ümst&nde widersprechen auf das Deutlichste der Ansicht, 
dass die hier besprochene Versammlung und deren Ple- 
biscite ohne Mitwirkung der Patricier xu Stande gekommen 
seien und dass die Horatisch-Valerischen Gesetze dem 
Plebiscite nicht Gesetzeskraft verliehen hätten. Daher 
haben wir in unsrem Falle patriciach>plebeische Tribut- 
Comitien anzunehmen, die jedoch wegen der Berufung 
durch Volkstribunen „concilium plebis^S ihre Be- 
schlüsse „plebiscita^* heissen^O* 

Als Plehiscit wird das Gesetz des Jahres 413 be- 
aeichnet ^•^), dass kein Amt innerhalb von 10 Jahren 
wieder bekleidet werden dürfe« Dasselbe hat Gesetzeskraft 

"I Liv. 2. 56. 

Vgl. Lange 2. 676. • 
»») Liv. 7. 42. 



seus Anschauung einerseits das i^lebiscit noch keine Ge- 




Digitized by Google 



Weitere QueHeobe weise. 



97 



vor der lex Hortensia, welcher ja Mominseu erst die Be- />" . 

kleiduBg der Plebiseite mit Gesetzeskraft «tasehreibt, oiui^y;^ 

beluuidelt Gegenstände, die nieht die Plebs allein, sondern ^ iY^.^lf^- 

den ganzen populus betrafen. Wie war das möglich? ^ t 

Und wie wfirde sich derPatrioiat dem gefügt haben, wenn 

er an der Beratung nnd Beschlussfassong dieses Plebis<iit8 

keiuon Anteil und das Plebiscit für ihn k(nno gesetzlich 

bindende Kraft geiiabt hätte? Die Autorität dieses Plebi- 

scits mnss also notgedrungen auf die Yalerisch-Hontisohen 

Gesetze des Jahres 305 zurüokgeföhrt werden, da auch die 

Philoüißche Erneuerung derselbeu erst später im Jahre 415 

Statt hatte. Damit aber ist zu gleicher Zeit, wie wir 

vorhin sahen, die Teilnahme der Patriiner an der Abfassung 

jenes Plebiscits notwendig zu verbinden. So ist denn auch 

dieser Fall im Widerspruch zu Mommsens Aulfitssung. — 

Ganz dassdbe aber gilt auch von den beiden. Plebisciten 

des Jahres 443 über niilitairische Angelegenheiten, mit 

Ausnahme davon, dass sie nach dem Philonisohen Gesetz 

von 415 fallen 

Einen schlagenden Beweis aber dafür, dass der populus 
bei der Abfassung des Plebiscits tätig war, bietet Livius 
27. .5* £8 handelt sich um- Ernennung eines Dictators im 
Jahre 5^. Die Volkstribunen rogiren, nnd es erfolgt ein 'i': '^" " 
Plebiscit.' Darauf wird M. Clauduus aufgefordert : „diceret ' r ' ' - 
quem populus iusisset diotatorem^'; und gleich darauf y^;< 
heisstes: „ezeodem plebiscito — magister equitum dic^ , - • • 
tus". Der Populus also hat hier das Plebiscit ab- ' 
gefasst; was kann, klarer sein? Entweder Mommsen muss ^ 
das beliebte Mittel ergreifen, dem Livius vollstindige Un- 
kenntnis und Ungenauigkeit in der Terminologie des Staats- 
rechts vorwerfen — die Zeit aber fällt mit den Lebzeiten 

**) lav. 9. 80. 
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der ältesten Annalisten zusammen, welche über ihre eigene 
Zeit gewiss eine richtige Anschauung hatten und daher Wahres 
berichten konnten — , oder er mnss unseren Satz anerkennen. 
Ganz ebenso ist die Stelle bei Livius ^% wo ein Volkstribun im 
Jahre 397 einen Gesetsesrorschlag beim populus, jeden- 
falls in Tributeomitien, einbringt; und dem gegenüber kann 
auch W. Ihne^^) nicht die reine Plebeität der Tribut- 
Comitien behaupten; die von ihm hei-vorgehobene] Ueünition 
bei GeUius^^ ist eine rein verbale. Aber betrachten wir 
die erste Stelle des Lifius») weiter: Die Zeit fällt nach der 
lex Hortensia. Dazumal also standen, nach Moimusens 
Dafürhalten, Pleciscit und Tribusbesohluss gleichberechtigt 
neben einander. Welche war denn die Oompetenz jener 
beiden Versammlungen nach Tribus? In der Tat kann 
Mommsen keinen Unterschied darin anführen, so dass sich 
demnach 2 yersehieden zusammengesetzte TribusvenBamm* 
hingen mit ganz gleichen Competenzen gegenüberstehen; 
denn was die Valerisch-Horatischen Gesetze für die Eine, 
waren die Hortensischen für die Andre, diese eine Standes-, 
jene eine Volksrersammlung. 

Für den Geschäftskreis war Eine von Beiden über- 
flüssig, denn der Fatriciat war damals sehr zusammen- 
geschmolzen und konnte der weit überwiegenden Majorität 
der Plebs gegenüber durchaus keine Kolie mehr spielen. 
Der formale Unterschied aber, den Mommsen statuirt, war 
bedeutend genug, um das ToUstftndige Sdiweigen der Quel- 
len über zwei parallele Versammlungen höchst erstaunlich 
erscheinen zu lassen, besonders wenn die rein plebeisehe 



BSmische Geaehichte 1. p. 178. 
*0 10. 20. 6. 
*) 37. 5. 
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nur von rein plebeischen die gesainmte nur von Gesammt- 
MAgistratea berufen werden konnte. Wir aber lesen nir- 
gends etwas von einer zwiefachen Tätigkeit, nodi aneli 

von einer zwiefacluni Weise der Berufung; überall ist mir 
jedesmal eine Tribus-Yersaminhuig tätig, während sonst 
. doeh der Fall denkbar wäre, dass der Consul im Gegensatz 
zu der Ton den Yolkstribnnen berufenen plebeisehen Sonder- 
versammlung die gesammte V oiksveräammiuug nach Tribus 
angeordnet hätte. 

Femer aber, was wir von der Bedeutung der Yaleriseh- 
Horatischen Gesetze und deren notwendigen Folge in Betreff 
des Eintritts der Fatricier in die bis dahin rein plebeischen 
Tribusrersammlungen sagten, dasselbe muss doch auch 
von der lex Hortensia gelten, wenngleich damals der * 
Fatriciat sehr an Macht und Bedeutung verloren hatte; 
sonst wäre die Bechtsgleichheit zwischen Fatrieiem und 
Plebejern aufgehoben, da diese volles Bestimmungsreoht 
über jene mit hatten, jene aber nicht über diese. Und 
trat dies ein« so standen sieh zwei ganz gleiche Tribus^ 
yersammlungen gegenüber, von denen die Eine nnr jünger 
als die Andre war. 

Wenn wir nun finden ^ dass Flebiscite über die i2r- 
nennnng eines Bictators handeln^'), über politisch-inter- 
nationale Fragen bestimmen®"^) und dergleichen über die 
Grenzen plebeischer Interessen hinausgehende Beschlüsse 
enthalten^^^), so sind wir gezwungen« die Beratung darüber 
nicht rein plebeischen, sondern Gesanmit-Tribusversamm- 
lungen zuzuschreiben. Mommsens Behauptung also, dass 
jeder Quellenbeweis für die Teilnahme der Fatricier an 

^ Liriiu 27. 5. 
Liv. 86. 83. 

Liv. 42. 21; 85. 7; 30; 43; 26. 3. 
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Plebiiciton fehle« ist falsch, und damit auch falsch, dass 

die Patricier von den Tribus-Coucilien der Plebs nacli dem 
Jahre 305 ausgeschlossen gewesen wSren. 

3. Wenn Mommsen auf den Unterschied swischen 
plftbis coiicilium und comitia tribiita zurück- 
kommt, 80 haben wir diesen schon besprochen und gesehen, 
dass derselbe nur terminologisch ist und sich auf die Art 
der Bemfiing und des Vorsitzes bezieht. Kann doch 
Mommsen selbt nicht leugnen, dass lex und plebiscitum 
ganz dieselbe Bedeutung habe. 

4. Mommsen nennt als eharakteristis^es Eennseidien 
des eigentlichen Volksschhisses die vorbergeheude Be- 
fragung der Auspicien. £r beweist diesen Satz nicht und 
stellt ihn lediglich als Folgerung aus seinen Hypothesen 
über die Sonderv ersaninilungen der Plebs hin. üeber das 
Vorkommen von Auspicien bei solchen Tribus- Versamm- 
lungen, welche yon einem Volkstribun berufsn waren, hat 
Längo*^-) gehandelt; doch weist Mommsen die von ihm 
augetuhrteu Beispiele zurück, da in ihnen nicht von eigent- 
lichen Auspicien, sondern von anderen religiösen Beobach- 
tungen, dem uitium, der obnuntiatio, die Rede sei. Wenn 
aber Letzterer zugeben muss, dass bei der Wahl der 
Volkstribunen und Aedilen ein uitium vorkommen kOnne 
und beobachtet worden sei, dass die obnuntiatio bei 
Concilien der Plebs stattfand, so ist der Schritt v on da zur 
Annahme von Auspicien sehr leicht getan, denn das 
Wichtigste ist doch die Beobachtung religiöser Ceremonien 
überhaupt, nicht sowol allein der Auspicien. Doch 
wollen wir vorläufig davon absehen und vorerst den Ent- 
wickelungsgang der Tribusversammlungen in*s Auge &88en. 



•*) 2. p. 445. 
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Diese entstanden in Opposition gegen den Patriciat 
und sein Wesen, also auch gegea die dem Patriciat allein 
eigentftmliclien sacra. So fehlten denn von Anfang an 
die Auspicien, weil die Versammlungen ursprünglich rein 
plebeisch und von plebeischen Magistraten geleitet waren. 
Als nnn aber die Patricier anfingen, mit Teil an denYer* 
sammlnngen m nehmen und die Qnaestoren in denselben 
gewählt wuiden, da machte sich der Unterschied v ou selbst 
geltend zwischen solchen Versammlungen, welche nach 
froherer Art von plebeischen Beamten geleitet und sur 
Wahl derselben gehalten wurden, und solchen, welche von 
Magistraten des Patrieiats oder, des gesammten Volks ge- 
leitet oder zu ihrer Wahl abgehalten wurden. Letztere 
hatten das Recht der Auspicien und bcHhuften derselben 
zu ihrer Sanction, Erstere nicht ^^). Erst seit 459 finden 
sich Notizen ftber sacrale Beobachtungen bei den eoneilia 
plebis, und Langel*) bringt dies in Verbindung mit dw 
lex Fublilia Philoms des Jahres 415. 

Dies aus den Tatsachen sich ergebende Besultat steht 
freili^ in Widerspruch mit zwei sieh selbst aussehliessen- 
den Quellenangaben. Dionys^') berichtet, dass von Alters 
her bis auf seine Zeit die Wahl der Tribunen und Aedilen 
der Plebs ohne Anspielen vor sieh ginge. Zonoras^) da- 
gegen sagt aus, offenbar nach Dio, dass die Tribunen 
schon seit 305 Auspicien gehabt häitten. Letzteres ist 



Diesen Unterschied hat R. L. von Kittlitz: de auguribua 
potentiae patriciorum quondam custodibus. Breslau 1851. Diaa. 
p. 25 fif. nicht beachtet und kommt daher «a dem Schluss, dass 
Auspicien nheriiwDipt ent Icnn vor der lex Ognlnia des lahree 454 
in Tribot-Comiüaii Torfcommeii. 
**) Lange 2. p. 445. 

9. 41. 49; 10. 4. 
«) 7. 19. 15. 
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gewiss falsch und wol nur eine Yerweehsdung damit, dass 

in Tribus-Yersammluiigeu seit jener Zeit überhaupt Auspi- 
eien vorkamen. Erstere Angabe ist bestimmt genug aus- 
gesprochen ; und Dionys erlebte noch die Comitiett unter 
August. In wie weit er aber Verständnis für die ihn um- 
gebenden Staatsverhältnisse hatte, ist nicht zu bestinmien; 
fftr ihn spricht freilich der Umstand, dass bei keinem Autor 
in klarer Weise das Gegenteil behauptet wird. 

Mag man sich nun aber für oder gegen die Annahme 
von Auspioien bei der Wahl der Tribunen entscheiden — 
und wir sahen, dass Beide sich verteidigen lassen — , im 
(Manzen ist diese Sache für die i'rage nach der Einheit 
oder Zweiheit der Tiibusversammlungen sehr irrelevant; 
auch Mommsens Anschauung beweist nichts für seine Be- 
hauptungen. Wie schwankend aber wird die einleitende 
Bemerkung Mommsens, dass die Auspicien das jedesmalige 
Kennzeichen des eigentlichen Yolksschlusses seien, wenn 
wir in Betracht ziehen, dass, seiner Ansicht nach, iu den 
Tribut-Couutien anfangs durchaus nicht das ganze Volk, 
sondern nur die ansässigen Bürger Sits und Stimme hatten? 
I Die grosse Masse der städtischen Nichtansässigen war also 
f von diesem allgemeinen Volksschluss ausgesclilossen und 
: kam erst unter der Censur des Ap. Claudius hinzu? Dem- 
I nach waren die Tribut-Oomitien nur eine partielle Yolks- 
I versaumilung und das Kennzeichen der Auspicien nicht 
' durchaus auf sie anwendbar. 

Wir machten auf den revolutionftren Ursprung der 
Tribus- Versammlungen von Seiten der Plebs aufmerksam. 
Diesea Charakter haben sie bewahrt, da sie nicht 41 us den 
YerhSltnisBen, sondern gegen dieselben sich immerdar gel- 
tend machten. Waren doch alle Competenzen der Tribus- 
Versammlung nicht durch eine eiumaiige Gesetzgebung 
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sanctionirt , sondern schiittweise durch die Plebejer den 
Patiicieni abgetrotzt worden. Was sie aber auf diesem 
Gewaltwege erlangt hatten, das bedurfte nicht der sacralen 
Weihe, die eigentlich nur patricisch war. L>aher ist es 
gleichgültig, ob wir mit Mommsen annehmen, dass die | 
ooncilia plebis dauernd keine Auspieien hatten, oder ob 
wir mit Lange diese von 415 an datiren; dem Ursprünge 
der Tribus-Versammlungen war es gemäss, dass sie, wo ' 
sie noch am treuesten den althergebrachten Charakter der 
rein plebeischen Versüiiiuiluiig tnigen, also in solchen, welche 
von plebeischen Beamten geleitet wurden und zur Wahl der- 
selben dienten, diesen Charakter auch darin bewahrten, 
keine sacralen Handlungen vorzunehmen. 

Weuu aber Mommsen dem partiellen Volksschlnss der • 
patricisch-plebeischen Tribus- Versammlungen als Kenn- 
zeichen desselben die Auspieien zuspricht, so müsste er 
dasselbe für seine Plebiscite nach der lex Hortensia*^') be- ! 
ansprachen, da diese dem Yolksschluss ebenfalls in ihrer " 
Tragweite gleichkamen, tmd die beschliessende Yersamm- ) 
lung ebenso wenig das ganze Volk umfasste, als es j 
Mommsens patricisch-plebeische Tribut^Oomitien vor der • 
Massregel des Censors Ap. Claudius im Jahre 442 taten. 

Was diesen letzten Punct anbelangt, so ist es hier 
an der Zeit, hinzuzufügen, dass Mommsen freilich die an- 
sässige Bürgerschaf t allein als den populus anerkannte. 
Aus dem Umstände nftmlich, dass nur diese in den Tribus 
vertreten wären und daher in den Tribut-Comitien Stimme 
hätten, folgert er das Gleiche ffir die Centuriat-Comitien, so 
dass auch von diesen die ganze nichtansässige Bürgerschaft 

Und erst von der lex Hortensia aa will Plüss (Fleckeiseua 
Jahrb. 1869, p. 576} die regelmässige Teilnahme der Patricier au 
den Tribut-Comitien datiren (Tgl. Cap. H. am Ende und Gap. lY.). 

3 

/ 
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ausgeschlossen worden wäre, das heisst ein nur passives 
Bürgerrecht gehabt hätte 6^). Zu derselben Zeit aber, als 
diese mchtgrandbesiteende BeTölkernng durch Ap. daudius 
Zutritt zu den Tribus erhalten hätte, sei sie aucli m die 
Centurien aufgenommen und zm* Abstimmung zugelassen 
worden. Zum Beweise dieser letzten Behauptung fOhrt 
Mommsen die Worte des Li?iiis über Ap. Claudius au: 
„forum et campum corrupit", indem er das „forum" auf 
die Tribus, das „campum" auf die Centurien zu beziehen 
scheint Wie unnötig aber diese Erldftrung ist, geht 
daraus hör vor, dass, bei einfacher Betrachtziehung der 
Tribus, unter campus die ländlichen Tribus, unter forum 
die gesammten Tribut-Comitien gemeint sind 7^). Daher 
ist die Erkhlrung Mommsens nur die Folge seiner vor- 
gefassten Meinung, durchaus nicht notwendige J^'olge aus 
den Verhältnissen und dem Wortlaut Aber untersuchen 
wir die Sache vom historischen Standpunct ans: Nach 
Mommsens Ansicht blieb also wälirend ungefähr 200 
Jahren der Bepublik, von 245 — 442, die ganze nichtgrwid- 
besitzende Bevölkerung vom Stimmrecht in allen Volks- 
versammlungen, nach Centurien und Tribus, ausgeschlossen ; 
und fehlte ihr auf diese Weise das active Wahlrecht, so 
entbehrte sie in um so viel höherem Grade die passive 
Wahlboftiliigung, wodurch sie von allen Aemtern aus- 

^Tgl. M. E6in. Tribui p. 152. 154, 

' «•) 9. 46. 

'"1 Wie Mommsen auch. Lauge II. p. 76. 

") Ueber den Gebrauch von campus für ländliche Bezirke 
und Gegend überiiaupt vgl. Liv. 8, 12: campi Fenectani; 9. 44: c. 
Stellates ; 24. 10: c. Vulcani; 25. 16: c. ueteres; 31. 41: c. Thessa- 
liae ceit; und wenn auch ui-sprüuglicli der Grundbesitz Masastab für 
die Servianische Classeneinteflung war, ao iat dodi von der Zeit der 
DeoemTini an, als der Mfimfati dei Idbral-A» eingeflUirt undWeci- 
QrBflaen nach Geld berecdmet wnid8D,hieififlraQ0h wol dMYenniOgen 
in Geld anqgedrflokt worden. 
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gesdilossaii war. Zu dieser Zahl gehörte gewiss die ganze 

gewerbetreibende Classe, das heisst der grösste Teil der 
städtischen Bevölkerung; und die Zahl muss sehr gross 
gewesen sein, da sie sonst nicht durch die Verteilung auf 
alle Tribus die Majorität gehabt hätte. Wenn nun aber 
trotzdem die Centuriat- und Tribut-Comitien als Yersamm- 
lungen des ganzen populus angesehen wurden, so ist 
es notwendig, jene niehtansässige Masse Ton dem Begriff 
populus auszuscheiden; so lebte demi bis zum Jahre 442 
ein sehr grosser Teil der Bdmischen Bevölkerung, jedenfalls 
fast die ganze städtische, ohne alle Teilnahme an den 
politischen Rechten der Bürger, als reine Nullen im Staats- 
leben; und nirgends berichtet die Geschichte von einem 
selbständigen Yersnohe derselben, wie ehemals die Plebejer 
em« StelUuig im Staate zu erwerben; erst durch die Capnct.! 
ein«s mit der Aristokratenpartei zerfalleneu Censors wird 
ihnen das Nimmererstrebte geschenkt Und dieser Unter- 
schied zwischen politisch rechtlosen Bürgern und dem eigent- 
lichen populus war ja bei weitem bedeutender, als es jemals 
deijenige zwischen Plebejern und Patriciem gewesen war; 
und sie bildeten auch nie eine besondere Corporation, von 
der wir erfahren hätten ; in allen den riesigen Verfassungs- 
kämpfen hielten sie sich ganz ruhig und sahen stumpf den 
Kampf der andren Elemente an. 442 aber wurden sie 
ganz plötzlich in alle Rechte der Vollbürger eingesetzt, 
konnten die Tribut-Oomitien fast ganz beherrschen und in 
den Centniiat^omitien wenigstens eine Bolle spielen. Von 
442 an also war die Zahl der Vollbürger beinahe ver- 
doppelt, und das staatliche Leben muss ein viel bewegteres 
Ansehen gewonnen haben. — Ist das Alles denkbar und 
wahrscheinlich? Ja, wenn wir Berichte darüber hätten! 
aber wo steht das Geringste darüber? Wo von deniKintritt 

3* 
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dieses neuen und grossen Elementes in alle politisclieu 
^ Verhältnisse ? Wo von einer ixüheren Ausschliessaug der- 
selben? Wo findet das Erstaunen darüber Ansdrack, dass 
diese grosse Masse so lange gefügig, geduldig und stumm 
war? Livius sagt an der erwähnten Stelle"): „Flauium 
dizerat aedüem forensis factio Ap. Olaudii oensnra nires 
nacta*S darauf folgt als Begründung die Verteilung der 
hiiiniles urbani auf alle Tubus. Die genannte forensis 
faetio aber, welche durch die Censur des Claudius Macht 
erlangte, ezistirte demnach schon rorher, wenn auch ohne 
zu grosser Geltung zu kommen. Eine factio ist jedenfalls 
ein Teil des politischen Körpers der Bürgerschaft, das 
heisst des stimmberechti^en und beschlussföhigen populus; 
sonst könnte sie eben keine factio sein, wenn ihr jede 
Möglichkeit, sich activ zu beweisen, fehlte. Und das liegt 
auch in den folgenden Worten des Livius: ,iez eo tempore 
in duas partes discessit ciuitas: aliud integer populus ^ 
aliud i ü r e n s i s f a c t i 0 t e n e b at " ; die forensis factio also 
trat als eine schon fertige Partei nun in eine so hervor- 
ragende Stellung ein, dass sie als eine H&lfte des Staats» 
lebens der andren Hälfte gegenüberstand. Diese forensis 
factio aber besteht nur aus jenen nichtansässigen — wie 
Mommsen meint — Stadtbewohnern, welche durch Ap. 
Claudius auf alle Tribus verteilt worden waren, denn 
Liyius sagt Yon dem Ceusoren Fabius, dass er „oumem 
forensem turbam ezeretam das heisst aus den lind'- 
lichen Tribus — in quatuor tribus coniecit urbanasque 
eas appellauiV^ Dadurch ist klar ausgedrückt, dass die 
forensis turba oder factio die Vertreter der 4 städtischen 
Tribus umfasste, sie, die schon vor der Massregel des 

«) 0. 46. 

Seit der bekannteii Mmsi^I des Cenflont dandiiu. 
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Claudius als wirkliche factio im Staatsleben existirte, daher 
dem stimmberechtigten populus, sei es in den Centuriat- 
oder den Tribut-Gomitien, angelidren musste. Damit ist die 
Mommsensche Behanptimg , dasfl die stSdtiseben Nicht- 
ansässigen erst durch Ap. Claudius Aufnahme auch in die 
Oentmien erlangt hatten, durehans unTereinbar^^); wenn 
nicht den Tribnä, so mnssten sie wenigstens diesen an* 
gehören, um überhaupt eine Partei im populus zu bilden; 
sonst standen sie eben ausserhalb des populus. Wenn aber 
der populus auch sie umfasste, so war der Beschluss der 
Mommsenschen Tribut-Comitien, wie wir oben sagten, kein 
vollständiger Yolksschluss , daher die Bedingung der 
Aaspicien als Kennzeichen eines solchen auf sie keine 
zwingende Anwendung finden konnte. Wir sehen also, 
dass Monmisens Erörterung in diesem Falle an einem 
gewissen Widerspruch leidet, der gewiss nicht zur Befesti- 
gung seiner Hypothesen beitragt. 

5. „Die auctoritas patrum sei nie auf das Plebiscit 
angewandt worden*^ Es bestreitet dies Niemand, sondern 
Jeder wird es sehr begreiflich finden nach dem, was wir 
oben über das Verliällnis der patrum auctoritas zu den 
Tribusbeschlüssen überhaupt sagten ^^). # 

6. Wir haben schon erwShnt, dass Mommsen seune 
rein plebeischen Plebisoite durch die lex Hortensia Gre- 
setzeskraft erhalten lasst, während er die früheren durchaus 



In gleicher Weise ist die Ansicht Ihnes K. Q. 1. p. 366 
znrfidon weilen, irekber in jenen nrbuii hmnOei vamn ätm 
gelaaseiMii anch alle nach Born gekommenen mm nne niftnigio 
der inswiaGben von Born annaotirten LandaohaAen eudnunt; ihre 
TdUige ünbeteiljgnng an politaiclkfln Acten iddiemt aie ebeneo Ton 
einer ZogehOrigkeit zu einer 8oh<m Torhandenen politiaGhen Partait 
der forensifl factio dea Livius, aus. Vgl. auch oben p. 104, Kote 71. 

Vgl. in Oap. IV. die Ansicht Ptaechmks darflber. , 
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gleichlautenden Gesetze des Valerius und Horatius, sowie 
des Publilius Philo auf seine patricisch-plebeisoheu Tribut- 
Comitialbesolilüsse anwendet'*). 

Indem sich Mommsen auf die Aussagen der späteren 
Juristen und Autoren stützt, welche dem JtLortensischen 
Gesetze die GleichsteUnng von plebiscitnm und lex 

Jenes Horiemrieefae Oeaels l&nt Mommaea in Oentumt- 
Comitien beeeM ie ae en ; sein Beweis dafBr aber ist nicht bindend; 
denn dass er denBesofaliUB ftr zu wichtig hält, als dass er InTiibnt- 
Comitien hftfcte gefittat werden können, ist rein subjectiy, und es 
Iftflst sich dem entgegnen, daas die GcBammtgemeinde inTribut- 
Comitien viel eher die Coiupetenz haben müsse, über eine Special- 
Vcrsamm 1 un n- nach TribiiR 7.11 bcschliessen, als der andre nach 
ganz verschiedenen Principien geordnete Wahl- und Beschluss-Köi'per 
der Centnvien ; abgesehen davon, dass wir keine zwiefache Tribus- 
Versammlung anerkennen können. Dass aber Mommsen zum 
Zwecke des Beweises sich auch auf den Ort beruft, in welchem das 
Hortensische Gesetz beschlossen wurde, ist sehr kühn; s^t er doch 
selbst, dass der eigeuUiebe Ort fttr die Abhaltung der GentoxiKt- 
Comitien nicht konnte geloaacht werden, und beieagt nas dooh 
Flinine (n. h. 16. 10. 37), dass das aescnletam, ein seiner Lage 
nach nicht sa bestimmendes Geh4fls, der Flata der betreffonden Yer* 
sammlnng war. Der abUcha Hati fBa die Centariat-Gondtien war 
also nicht innegehalten, sondern ein Ort gewählt worden, von dem 
wir nicht einmal wissen, ob er überhaupt den Verhältnissen jener 
VolksTersainmlung entsprach. Spricht nicht dieser Umstand eher 
für die Annahme von Tribut-Comitien , in denen die lex Hortensia 
zu Stande kam? Nur Eines fUUt für die Annahme von Centuriat- 
Comitien in die W;ip;Hcliale , was aber Mommsen wegen seiner An- 
sicht von 2 Tribusversammlungen nicht in Berechnung bringen 
kann, noch es getan hat; es ist dies, dass die Tributcomitien in 
»Sachen, die ihre eigene Competenz als fraglich und unsicher hin- 
stellen und di^lbe erst wiederherstellen sollen, nicht eigentlich 
oompetent sein können; man wfizde sonst Gefahr laufen, dass die 
Gflltigkeit der lex Hoftonna selbst angelbchten werde. Ansserdem 
spricht die Analogie des YBletiadi-Horatisehen Oesetaes von 805 nnd 
. i . ' des PobliUsehflo Ton 415, welche gleichen Inhalts in Oeatmiat* 
'« ' \* Gomitien beschlossen wurden, für diese anch bei d^^Al^Eusunft^der 

' ' lex Hortensia. Es ist schwer, hierttber ein gans festes und be- 

^ stimmtes Urteil tu fftUen. 

% ") p. 200. 
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Plebiadte vor dem Hortenaiflchen GeaetEe. 101) 

Kusdireiben^^), geht er^^) auf die Fra^e ftber, von welcher 
Rechtskraft die Plebiseito vor dem Hortensischen Gesetze 

gewesen seien. Und hier freilich leidet sein System 
grosse Not. 

Dass alle solchen Plebisdte, welche rein plebeische 

Anoelegeühoiten betrafen, auch ohne formelle Gesetzeskraft 
dennoch für die Plebejer gültig waren, ist ohne Zweifel 
zuzugeben, denn es waren ja die Plebejer selbst, welche 
Uber sich selbst Beechlflsse ikssten. XJnyereinbar aber mit 
der mangelnden Sanotion des Plebiscits findet Momuisen 
die nie angefoditene Bechtsgültigkeit der Plebiscite des 
Terentilius im Jahre 292, des Oanuleius von 309, 
des Licinius und Sex tili s von 387, und des Ognl- 
nius von 454, wozu die obenbesprocheuen vor 465 fallen- 
den zugezählt werden dürften. Freilich müssen wir Momm- 
sen hierin durchaus beistimmen: nur ist ein Unterschied 
zwischen der Terentüischen Rogation und den späteren zu 
machen, firstere ist nie als Gesetz anerkannt worden; in 
der ganzen Zeit von 292 — 300 entbehrte sie jeder GfUtig- 
keit, da die Consuln es nicht zu einer endgültigen Ab- 
stimmung daraber konunen Hessen aber nicht sowol 
hing die GtUtigkeit Ton ehier Beschlussfassung in den 
plebeischen Tribusversainiiüungen ab, welche verhindert 
wurde, sondern vielmehr die Durchberatung in den Gen- 
turiat-Comitien war die notwendige Grundbedingung der 
allgemeinen Anerkennung; denn auch im Jahre 300 weigern 
sich die Oonsuln, den Gesetzesvorschlag zur Abstimmung 
zu bringen, wodurch allein ihm Gültigkeit gegeben werden 
konnte; und diese Weigerung bezieht sich olfonbar auf die 

Wir werden weiter unten diese Frage berühren. 
'») p. 208- 

Liv. 3. 9—31, in diesem HelEte Cap. IV. 
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110 ünteisohied in ihm Gültigkeit vor und aaob 305. 

Berufung der Cenluriat-ConiiUeii, in denen jene AbsUm- 
mung Statt ünden musste. Krst nachdem der ursprüngliche 
Antarag gemässigt worden wart fonden ihn die Patriciar 
annehmbar; allein erst 302 wurde nach mehrfachen Zu- 
geständnissen von Seiten der Plebs durch die Zustimmung 
der f atricier jene Rogation znm Gtesetze erhaben. Die 
Fatricier waren daher durcbans nicht gezwungen, damals 
jedes Plebiscit als Gesetz zu anerkennend^). 

Ganz anders freilich war das Verhalten der Fatricier 
den Canuleisehen Rogationen gegenfiber. Freilich wird die 
Gültigkeit dieses Plebiscits nirgends angezweifelt, daher 
denn die Consuln und Fatricier sich nicht demselben wider- 
setzen, sondern auf dem Wege des Oompromisses eine Er- 
mässigung der plebeischen Ansprüche erlangen, diese dann 
aber anerkennen müssen. Und ebenso opponiren bei 
den folgenden flebisciten die Fatricier nicht, noch zweifeln 
sie die Beohtsgültigkeit derselben an; nachdem sie vergeb- 
lich versucht hatten, einzelne Tribunen zur Intercession zu 
bewegen, fftgen sie sich denselben^'). 

So sehen wir denn vom Jahre 302, der schliesislicben 
Ratificij'ung der sehr modificirten Terentüischeu Rogationen, 
bis zum Jahre 309, dem mit Gesetzeskraft versehenen 
Canuleisehen Flebiscit, einen bedeutenden Fortschritt in 
Betreff der verbindlichen Rechtsgewalt der Plebiscite vor 
sich gehen, den wir nur auf die lex Valeria Horatia zurück- 
fahren können, wahrend Mommsen ratlos diesen historisohtti 
Tatsacben gegenüber steht. Und wenn er trotzdem zur 
Bestätigung seiner Aussage sich darauf Im ruft, dass spätere 
Autoren sich in Betreff der Gesetzeskraft des Plebiscits auf 
die lex Hortensia berufen, so sehe ich darin gar kein 

«•) Vgl. das Weitere darüber in Cap. IV. 

Ueber diese ganze Frage iiteiQgehend in Gap. IV. gehandelt- 
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Plebiseit und Probuleuma de« Senats. . III 

Hiademis für UBsere, keine Forderung seiner Ansicht; denn 
freilich pflegt man sich zum Beweise eines Bechts^C^rund- 

satzes auf die letzte Formulii'ung des darüber erla^^senen 
Gesetzes zu berufen, da dieses alle vorhergehenden be- 
stätigt und zugleich ftberflttssig macht, und das jängere 

Gesetz überhaupt eine grössere Autorität für sich hat als 
das ältere. Jedenfalls stehen diesem einen Scheingrunde 
eine Beihe historischer Tatsachen und die ausdrücklichen ' 

Berichte des Livius und Dionys aufs Eutschiedeuste eut- 
gegen. 

Zur Vermittlung dieser Tielen mit seiner Behauptung 
unvereinbaren Erscheinungen Iftsst Mommsen die Gültigkeit 
des riebiscits vor dem Hortensischeu Gesetz an ein pro- ,^ 
bnleum a des Senats gebunden sein, wofür er die ganz all- ~ - fi. - 
gemeine und unklare Notiz bei Appian^^) anfahrt, dass es ^ 
eine früher gesetzmässige, aber seit langer Zeit abgekom- 
mene Sitte sei, dass das Flebiscit vorher vom Senate vor- 
geschlagen werde. Dieser Bericht aber findet nirgends in 
den übrigen Quellen für die ältere Periode den geringsten 
Anhalt, wie Mommsen selbst zugiebt^^), und es scheint 
daher klar, dass Appian das frühere Vorkommen eines 
Probtileuma vor dem Flebiscit als gesetzliche Regel an- 
gesehen hat. Schwegler^") führt ausserdem eine lieihe 
von Flebisoiten vor der lex Hortensia an, welche ohne 
Senatsprobuleuma Gültigkeit erwarben; so vor Alien das 
Licinisch-Sextische und das Ogulnische Flebiscit. Freilich 
wirft Monmisen auch hier wieder den Bericht des Livius 
tber den Haufen, weil er seiner früheren Angabe über 
die lex Valeria Horatia und daher aucli wol seinen Quellen 



") Bell. civ. 1. 59. 

Die abweichende Ansicht Ptaschniks ist in (jap. IV. besprochen, 

85 



) 2. p. 559. 2. 
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Unabhängigkeit des £ratereu vom Letzteren. 



getreu und coiLsequent geblieben ist, die Beohtsgültigkeit 
des Plebiscita von 305 an zu datiien. So nrass dexm naoh 
Mommsen die bei Livins gesehilderie Nachgiebigkeit des 
Senats in der Annahme der Plebiscite stets ein misver- 
standenes probuleuma sein, wahrend ja doch die Bogation 
immer jenem yorhergehi Und wie ist es beim Ognlnischen 
Plebiscit? Da steht Nichts von irgend einer Nachgiebig- 
keit des Senats oder einem Beschluss desselben. Ogulnius 
bringt die Bogation ein; es wird debatirt, nachdem die 
Tribus berufen worden sind; am ersten Tage wird die Be- 
schlussfassung durch Intercession gehindert, am folgenden 
Tage die Bogation angenommen, ohne dass von irgend 
ehier Tätigkeit des Senats dabei die Bede sei. Ja, das 
Beispiel des Jahres 339 ^% welches Mommsen anführt , die 
Opposition eines Teiles der Tribunen gegen die Durch- 
führung solcher Bogationen betreffend, die nicht Yom Senat 
vorher gebilligt worden waren, spricht ofiTen dafür, dass 
derartige, vom Senate nicht bestätigte, aber dennoch mit 
Giftigkeit Tersehene Plebiscite vorkommen konnten; sonst 
hatte es nicht jener Erklärung der Tribunen bedurft. Aber 
auch hier muss sich Livius wieder geirrt haben. 

Nun yermag Mommsen durchaus nicht anzugeben, seit 
wann jene bedmgte Gfiltigkeit der Plebiscite in*6 Leben 
getreten sei; er vermutet aber, dass dieselbe auf einem 
Oenturienbeschluss beruhe, wozu gar kein Bericht ihn be- 
rechtigt. Die Horatisch-Valerisdien und Philonischen Ge- 
setze aber weist er zurück, da er sie für seine Tribusbeschlüsse 
verwenden muss. Und wenn er die Brsteren auch deswegen 
▼erwirft, weQ schon vorher das Terentilisdie Plebiscit eine 
Gültigkeit voraussetze, so habe ich in den Berichten des 



**) Tgl. darüber «meh Oq». IV. 
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Ei gab nur eine Tritnuyenanmihmg. 118 

Livius im Gegenteil gar kein Anzeichen dafür gefunden; 
sonst könnte der Widerstand der Fatricier unmöglicli ein 
80 lange dauernder nnd berechtigter gewesen sein«'). 

Mommsen bringt sein Oesetz Uber die bedingte Gtfttig- 
keit der Plebiscite in Verbindung mit dem Yoleronischen 
Gesetze von 283. Wir aber müssen oonstatiren, dass die 
Quellen ihm kein Beeht dazu geben, nnd dass der Yerlanf 
der Terentilischen Rogationen dieser Annahme geradezu 
widerspricht^^). 

So haben wir denn gesehen, dass Mommsen nur mittelst 
seiner vorgefassten Meinung über die Zweiheit der Tribus- 
Versammlungen und auf dem W^ege einer iiöchst unkritischen 
Qnellen-Interpretation und Yeränderong eu diesem Besnltate ^ 
gekommen ist, während wir ans den Tatsachen selbst nnd 
aus allen Berichten die unverkennbare Wahrheit haben 
heianslesen müssen, dass es nnr eine Thbnsrersammlnng 
gegeben habe, welche bis zum Jahre 305 nur die Plebejer, 
von da an den ganzen populus umfasste, dass aber in Folge ' 
des älteren Sprachgebrauchs auch später diejenigen Tribus- j ' ^ 
Veisammlungen, welche den ursprünglich flebeischen noch • f^^^'' ' 
am meisten ähnelten, indem sie von rein plebeischen Be- ; 
amten geleitet wmden und zu deren Wahl dienten, d^n ^ ' / 
alten Namen „ooncilium plebis^* beibehalten haben, ^ ^ 
ihre Beschlüsse ,,plebiscita^^ genannt worden seien. 

Das Gesetz von 305 erfuhr eine zweimalige Erneue- 
rung in den Jahren 416 und 467; in wie weit es da- 
durch erweiterte Competenzen erlangtCi wissen wür nicht; 
die Möglichkeit liegt vor, dass es jedesmal nur eine Er- 
neuerung und Einschärfung desselben Kechtsgrundsatzes 
gewesen ist, indem der umner wieder sieh erhebende 

Vgl. Cap. IV. 
"*) YgL Gap. IV. hiarüber. 
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Widerspraeh derPatrioier dadureh jedeBiiial gesetBlieh rer- 

nichtet wurde; doch hat sich mir bei eingehendster Ver- 
gleichimg des WortlautB des Yalehsch*Horati8ohen und des 
Philonisdieii Gesetees die Beobaehtang eines ünterseliiedes 
aufgedrängt. Das Erstere spricht von der verbiudüchen 
Kraft eines plebeischen Tribnsbeschlusses für den ganzen 
popnlns. Nun war bei Abfassung des Gesetees der Um- 
stand wol nieht sofort mit in's Auge gefasst, dass die 
Patricier fortan an diesen Tributcomitien Anteil haben 
sollten f Tielmebr mftssen wir das als einen in der Folge 
durch stillsdiweigenden Vertrag eingetretenen Act ansehen, 
und das Aeussere der Tributcomitien gewann somit ein 
von dem früheren abweichendes Ansehen, indem diese nun 
eine Versammlung populi Bomaai wurden. Dieses gleichsam 
usucapirte Recht der Teilnahme der Patricier war ihnen 
zu Anfang natürlich eine genügende Errungenschaft und 
Entsohftdigung für die erhöhten Oompetenzen der Tribut- 
comiMen; mit der Zeit aber, als man sieh daran gewohnte, 
in Wahrheit den ganzen populus jedesmal in denselben 
Tortreten zu sehen, glaubten die Patricier dem Beohtsgrund* 
satz Geltung schaffen zu mtssen, dass Comitien des ganzen 
populus auch nur von Magistraten des ganzen populus ge- 
leitet werden konnten, wenn deren Beschlüsse für den 
ganzen populus Terbindlioh sein sollten« Wir machten oben 
darauf aufmerksam, dass der Unterschied zwischen plebi- 
scitum und Tribusbeschluss ein terminologischer und 
von der Tragweite sei, dass das Erstere nur von solchen 
Besohltlssen gebraucht werde, welche in Tributcomitien 
unter dem Vorsitz und nach Berufung durch rein plebeische 
Beamte gefasst worden seien. Die Gültigkeit dieser Ple- 
biscite nun für den ganzen populus glaubten die Patricier 
aus obengenanntem Grunde anfechten zu dürfen; wodurch 



Bedentmig dm Hortoiulseheii Cteietem. 115 

das plebeische Beeilt freilich in grosse Schwankungen 
geraten musste. Daher nun glaubte Publilius Philo, 
sei 68 aus Abneigung gegen die patrieische Partei, sei 
es getrieben Yom Beehtsgeföhl — denn dass die Be- 
hauptungen der Patricier uugerechtfertigt waren, geht 
aus dem Entstehen der Tribut-Comitien henror — diesem 
Beehtszweifel ein Ende machen m müssen, indem er mit 
ausdrücklicher Betonung der Plebiscite den Centurien- i 
besßhlusB lassen liess: „ut pleMselta omnes Quirlte» : 
tenerent^^ Der Unterschied zwischen diesem und dem 
Horatischen Gesetz von 305 ist daraus klar und die Er- 
neuerung keine überfln?^sis(e gewesen, ' ^ 

Was endlich die Wiederholung des Philonischen Gesetzes 
durch das Hortensische Gesetz betrifft, so scheint in der dem 
Letzteren vorhergehendeu Secession der Plebs der Umstand 
Ausdruck gefunden zu haben, dass sie in ihrem Beschlussrecht 
in den Tributcomitien geschädigt worden sei, indem das von 
dem Consul M/ Curius vorgeschlagene und vielleicht in 
den Tributcomitien angenommene Ackergesetz den heftig- 
sten Widerstand im Senat und bei der Nobüit&t fand; 
dieser Umstand bedingte dann eine neue Bestätigung und 
Sanctiouirung des Beschlussrechtes durch Hortensius, welches 
von da an unangegriffen blieb ^*). 

Vgl. Ihne Ä. G. 1. p. m ff. 
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Ueber das Wesen und die Zusammen- 
setzung des Senats. 

Der Abaehnitt der »^IlöiiLisehea Forsehungen" Momm- 
sens, „der patricisch^plebeische Senat der Beptiblik*' be- 
titelt, handelt liauptsächlich über das V erliältnis der patri- 
cisehen zu den plebeischen Senatoren. Seine Beweisführung 
gründet sieh unmittelbar auf die früher schon aufgestellte 
Hypothese eines abgesonderten Patricier-Senats, der mit 
dem staatsrechtlichen Begriff „patres^^ zu identificiren 
sei. Mommsen hält die genannte Hypothese für erwiesen; 
wir jedoch sali in, als wir von den Curieu sprachen 
dass dieselbe durchaus nicht mit den Berichten über die 
republicamsche Zeit zu vereinigen und von Mommsen 
ebenso wenig, oder yielmehr nur mittelst früherer auch 
nicht erwiesener Behauptungen unterstützt worden sei. 
Wenn daher dieser die Sonderstellung der patricischen 
Senatoren als eine Tatsache ansieht, die man nur noch 
näher zu beleuchten habe, so können wir ihm darin nicht 
beistimmen, sondern müssen untersuchen, ob die Erörte- 
rungen über diesen Pnnct ihm ein grosseres Beeht für 
seine Ansichten geben, als die frühere Untersuchung. 

^) €ap. I § 4 im eiiten Hefte. 
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1. 

üeber die erste Aufnahme von Plebejern 

in den Senat 
Die einleitende Behauptung Mommsens, da88 in der 

Königszeit der Senat rein patricisch geblieben sei, ist eine 
nicht zu bezweifelnde Tatsache. Ob aber die bei Grün- 
dung der Bepnblik neu aufgenommenen Senatoren Plebejer 
gewesen seien, wie Mommsen meint, ist ein streitiger 
Punct. Und zwar existirt darüber eine doppelte Controverse : 

1) ob Plebejer oder Patricier den Senat ergänzt habend 

2) ob, im Falle dass es Plebejer waren, diese Patrieier 
geworden seien oder nicht. 

Die Quellenberichte divergiren darüber« Die Ansicht, 
dass der Senat sich aus der Plebs verrollstäiidigt habe, 
wird von Festus -) und Serviiis ^) ausgesprochen; doch 
schreibt Letzterer diese Ergänzung schon dem Könige 
Serrius Tnllius zu. Dass diese plebeischen Senatoren aber 
vorher zu Patriciern gemacht worden seien, setzt Dionys*) 
hinzu. Livius^) lässt die Ergänzung aus der Zahl der 
Tomehmsten Bitter stattfinden, und mit ihm stimmt 
Taulus*) fiberein; während Plutaroh endlich^ an eine 
Besetzung der vacanten Stellen im Senat durch Patricier 
zn denken scheint, da er die patres conscripti als 
^äter aufgenommene den ursprünglichen patres gegenfiber- 
stellt, so dass der Unterschied zwischen beiden nur ein 
zeitlicher in Bezug auf den Eintritt in den Senat, nicht 
ein den Stand derselben betreffender zu sein seheint 



*) P- 254. 

') Zur Aeneis 1. 496. 
*) 5. 13; 7. 55. 
^) 2. 1. 
•) p. 7 u. 41. 

Quaest Koni. 13 o. 58. 
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1 16 Poplioola and die Ergftnniag des Senats dmceh Plebejer. 

Die Ansicht, dass bei Gründimg der Kepublik die 
Ergänzung des Senats aus Plebejern stattfand, gründet 
sich demnach allein auf Festus; denn der Bericht des 
Seirius beruht offenbar auf einer Verwechselung mit der 
allectio minorum gentium durch Tarquinius den Aeiteieii 
Festus [Schreibt diesen Umstand dem von der Sage ge- 
feierten ToDrsfreunde Valerius Foplicola zu, ein Zusanmien- 
treffen, welches dem Argwohn Raum giebt, dass die ge- 
schichtliehe Ueberliefenmg sich der Haupteigentümlichkeit 
des Urhebers jener Senaisergänzung etwas anbequemt und 
auch hierin eine plebsfreundliche Tat Poplicolas gesucht 
habe. Zugleich berichtet Festus^), dass die Zahl der neu 
hinzugekommenen Senatoren 164 gewesen sei. Schwegler^^) 
macht schon auf die unglaubliche Gr<5sse der Zahl auf- 
merksam und will sie auf den massiosen Aufschneider 
I Valerius Antias zurückf^en; und dafür spricht auch der 
Umstand, dass gerade dem Valerius Foplicola die Ergän- 
zung zugeschrieben wiid. Die alten Annalisten liebten es, 
mit Becht oder Unrecht möglichst viel Bedeutendes an 
Taten und Ehren ihren Geschlechts- und Namensgenossen 
zuzuteilen; wenn mm auch Valerius Antias nicht zu den" 
altpatricischen Yaleriem gehört zu haben scheint ^^), so 
mag Ihn doch die gentile Namensgleichheit zu einer Be- 
vorzugung Poplicolas auch auf Kosten der Wahrheit be- 
wogen haben. Hatte er diesen aber einmal zum Urheber 
jenes Ereignisses gemacht welches bekaiiatlich Ton 



VgL Becker 2. 2. p. 388, 1000. 
^) Ebenso Flutureh Poplioola 11. 
") 2. p. 144. 

") Vgl. Hommaeii: Böm. Foradi. p. 120; H. Peter: Belliiiiiiae 
hisior. Born. p. CCCV fL läHt ihn fElr einen GeeehlechteigenoiMn 
der Valerier. 
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Anderen dem Brutus zugeschrieben wird — , so war es eia 
unbedeutender Schritt weiter, diese Tat mit den übrigen 
Verdiensten Poplicolas um das Volk in Verbindung zu 
bringen und daher Plebejer in den Senat aufoehmen zu 
lassen. Und dass diese Notiz bei Festus auf Antias 
zurückgeht, bestätigt sidi dadurch, dass er für den Popli* 
eola des Plutareh Quelle war ^% welcher ebenso wie Festus 
die Zahl 164 angiebt. 

Sehen wir zu, wie sich die übrigen Quellenberichte 
zu diesem Erklftrungsrersuche verhalten. Dionys giebt 
an, dass die liinziigekommenen Senatoren zwar plebeischen 
Ursprungs gewesen, aber vor ihrer Aufnahme in den Senat 
zu Patriciero gemacht worden seien. Wir kennen die 
Eigenschaft des Dionys, diveigironde Erscheinungen und 
Nachrichten mittelst eigener Combinatiou in Einklang zu 
bringen und zu verschmelzen. Ein ähnliches Verfahren 
konnte man auch hier annehmen. Der erste plebeisohe \ 
Senator, weichen unsere (Quellen namentlich erwähnen, er- 
seheint im Jahre 354, also über 100 Jahre nach der Grün- ( 

■ 

dung der Bepublik und der damit in Zusammenhang ge- ■ 

brachten Ergänzung des Senats. Von einem frühereu 
plebeischen Senator werden daher wol die ältesten BOmi- 
sehen Auf^ichnungen den Namen nicht berichtet haben, 
da derselbe sonst in unsere Quellen übergegangen sein 
würde. Nun aber scheint Dionys wirklich zu glauben, oder 
auch eine Nachricht darüber zu haben, dass jene im ersten 
Jahre der Republik neu ernannten Senatoren Plebejer ge- 
wesen seien, und daher fällt es ihm auf, dass trotzdem 



Vgt H. Mer: die Quellen des PlutMrah in den 

p. 45 if.; deiuelben: Belliquiae hktor. Bom. 1. 

p. oooxvm. 

») 5. IS; 7. 55. 
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während 109 Jahren kein einziger derselben . in der Oer 

schichte namhaft geworden sei. Um nun diese beiden 
schwer zu vereinigenden Tatsachen dennoch zu reimen, 
IftsBt er die neuen Senatoren ans pleheisehem Stande lov 
der Aufnahme Patrieier werden, wodnreb zugleich die An- 
nahme einer wiederholten Ergänzung aus der Plebs für die 
nächste Zeit bei Dionys nidit wahrscheinlieb ist JOamit 
I aber ist, wie wir sahen, bedingt, dass eine An&eidinung 
j vorgelegen habe, welche die hinzugekommenen Senatoren 
i Fleb^er nannte; und wir merkten eine solche sohon bei 
' Antias. Wie aber lautete der Beriebt der Sltesten Sdmi- 
seilen Chroniken über diesen Gegenstand? 

Noch ist Livius in Betracht zu ziehen, von dem wir 
im Obig^ scbon manchmal durch seine naive, nicht 
refleotirende Weise, seine Quellen auch ohne Verständnis 
getreu auszuschreiben, den richtigsten Fingerzeig auf die 
wirklichen Yerhftltnisse erhalten haben. Er ersfthlt, dass 
die Ergänzung des Senats aus den „primores gradus 
equestris" stattgefunden habe ^*). Demnach wurde der 
Senat aus den Bittercenturien completirt Die Bitter aber 
als diejenigen, welche den höchsten Oensus der Bürger- 
schalt hatten, bestanden aus den reichsten lidmem, gleich- 
viel ob , ans Patriciern oder Pleb^ern. Aus ihnen also 
wurde der Senat volkShlig gemacht und zwar aus den 
allervornelimsten, primores, derselben. Hier fragt es sich, 
ob unter diesen primores gradus equestris Plebejer ver- 
standen werden können* Die Yomehmsten im Staate 

» 

waren damals bekanntUeh die Patrieier; sie allein hatten 

die Begierungsgewalt in Händen und standen den Plebejern 
gewiss nicht an Beicbtum nach, der damals noch fast ganz 



'V 2. 1 und hei Paulua zweimal p. 7 u. 41. 
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aus Grundbesitz bestand, wenn auch manche reichbegüterte 
plebeische Familien exisürt haben mögen. Es ist nicht 
zu bestimmeiL, wie gross die Vertretnmg dieser Letstoren 
in den Bittercentiirien war ; das aber darf man gewiss an- 
nehmen, dass, wenn von den primores derüitter geredet 
wird, unter denselben ftnck diejenigen zu verstehen seien, 
wriehe überall im Staatslebeu die primores waren, die 
Patricier nämlich; es widerspricht, meiner Ansicht nach, 
dem staatsreditUohenBewusstseiu der Börner, den politisch 
untergeordBAteB Teil der jedesmal in Bede Stobenden mit 
solchem Ausdruck zu bezeichnen. Es scheint daher — 
wir folgen noch dem Berichte des LiTius — die Ergänzung 
aus den Yomehmsten das Büterstandes darauf hinzudeuten, 
dass man nur die Elite der ganzen Bürgerschaft in den 
Senat aufnehmen wollte, um diesem das unter dem zweiten 
Tarquinier so tief gesunkene Ansehen in möglichst hohem 
Grade wiederzugeben, wodurch er eine kräftige Stütze fftr 
die aristokratischen Interessen der Machthaber werden 
konnte. Bei solcher Au^ssung der Livianisehen Erzäh- 
lung, die, kurz und sehmuekloB wie sie ist, den Eindruek 
einer alten Tradition macht, scheint freilich der Bericht 
über die AufhalmLe Yon Plebejern in Bezug auf seine £nt- 
stelrang sciiwer «rklftrlieh; und demiodh ist er es nicht 
Halten wir lest, dass Livius von Kittern spricht Nun 
aber war der Bitterstand der späteren Bepublik und des 
Frineipats ein ganz anderer als der uralte« Nachdem die 
NoblMtftt in die Stellung des früheren Patriciats getreten 
war, Brstere aber aus Patriciern sowol als Plebejern be- 
stand, Terlor die ursprünglich herrorragende Stellung der 
Bitter an Bedeutung, indem zwar die reichsten der nobfles 
auch noch immer Bitter waren, sich aber durch eine lange 
Beihe von vornehmen Ahnen und durch eigene Aemter aus 

4* 
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der Masse dei* übrigeu uubekaimtereu Bitter hervorhoben. 
So traten deiui diese, die nobües, den anderen Bittem, 
welelie leeine weiteren Vorzftge hatten, als eine IriJliere 
t lasse gegenüber; und in der letzten Zeit der Kepublik 
bildete sieb sohon ein seharf abgegrenzter ordo equester, 
weleher eine Stufe unter dem ordo senatorius stand 
Das Verhältnis hatte sich also eigentlich umgedreht, indem 
Bitter nnr diejenigen jetzt noob genannt wurden, welche nur 
Bitter, nicht nobiles, waren. ImPriseipat trat dies noch 
deutlicher dadurch hervor, dass der Senatoreiistand erb- 
lich wurde und sich nun mit allen Familienmitglie- 
dern von den Bittem untersdbied. 

Wenn nun die spätere Zeit von Rittern hörte, so lag 
es ihr nahe, an den lütterstand ihrer Periode zu denken, 
welcher einen Gegensatz zu denOptimaten und Senatoriem 
bildete. Und diese Zeit, welche so wenig Yerstftndnis ffir 
die Aitrömischen Verfassungsverhältnisse hatte, übertrug 
dann denselben Begriff auf die alte Zeit, verwechselte 
Optimaten und Senatorier mit Patrieiem und fitste so die 
? Ritter analog mit den Plebejern als einen untergeordneten 
i Teil der Bevölkerung auf, vorzüglich da dieselbe in spftter 
! Zeit fast ganz aus Plebejern bestanden. Daher die üeber- 
• Setzung von liittern in Plebejer in unserem Falle, eine 
Auffassung, die Livius selbst beweist, da er hinzusetzt; 
„id mirum quantum profnit ad concordiam ciultatis inn- 
gendosque patribus plebis animos" Wenn dazu noch 
eine bewusste Täuschung wie die, welche wir Antias zu- 
muteten, hinzukam, so stand der Irrtum fest, und der 
speculative Dionys musste auf Umwegen das Unvereinbare 
dieser talscheu Anschauung mit dem schon besprochenen 

Vgl. auch Pluess: Centurienverfassung p. 49. 
»«) Vgl. Schwegler 2. p. 144. 
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späten Auftreten namentlich bekannter Senatoren aus der 
Plebs zu umgehen suchen. Wenn wir aläo dela uiigeförb- 
ten und Balr«» Behebt des LiTiiiB folgen ^ so müssen wir 
unbedingt plebeische eowbl als gewordene patrioisehe 
Senatoren bei jeuer Ergänzung streichen und an reinpatri- 
eisten festhalten , ein Umstaad , dessen Ansdnick wir 
oben ttibou bei Plutareb wiederEuibdeii glaubten ^% 

Mit diesem Resultat aber streitet die allgemeine Ans- 
.legung des Ansdmckes „patres oonseripti'^ — Ton 
welcher, so viel ksb weiss, nur Dme nnabh&igig ist — <, 
nach welcher unter den conscripti die aus der Plebs 
ernannten Senatoren zu verstehen seien; denn sobald wir 
sa jener Zeit eine plebeisehe Ergtnznng des Senats leng- 
nen, kann der Ausdruck conscripti auf solche nicht be^ 
aogen werden. 

Fast alle Qttellen^^) fahren die Anrede des Senats 
„patres conscripti" auf die Yermehning derselben 
im ersten Jahre der Bepublik zurück. Nur nach Dionys*') 
geht sie bisBomulus hioanf; und der Seholiast zu Cicero 
bringt sie m Yerbindiing mit der dem filteren Tarqvinius ^ 
zugeschriebenen Vergrösserung des Senats durch 100 Mit- 
glieder. Die übrigen Autoren nennen je nach ihrem Be- 



") Poplic. IL 

Ebenso Ihne: Röm. Gesch. 1. p. 116. 

«") Vgl. Röm. Gesch. 1. p. 116; die dort citirte Schrift des- 
flelben Verfassers über die patres conscripti in der Festachrift de, 
historisch-phüosophiachen Vereina zu Heidelberg, Leipzig 1865, habe 
ich nicht zu Gesicht bekommen kOuieii. 

**) Feetcu p. 254; Liyiüa 2. 1; Paulos 7u.41; Platuoch quaett. 
Bom. 18 u. '58; wir sehen dabei von Semas zur Aeoeis 1. 426 ab« 
4a er die AnfiiaUe der peliei miaoiiiiD geutiiim mit der Yenneh- 
mng des Senats ra yerweehseln scheint, wie wir oben sohon sagten 

") 2. 12. * 

^) pro Scauro § 84. 
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rieht entwedor ^6 aufgenonmenaft Plebejer o<tor*<!iiB 
Ritter „confecripti". Plutarch *3) sieht freilich in den patres 
oonaeiipti später hiusugekomme&d patres, Boheid^l dieaellien 
üso niciht in ^pktte» et ooiiseripti'^ Obgtoioli wul fttese 
letztere Ausdnicksweise bei keinem der alten Autoren sich 
fiadet, so haben wir doüh in ihr die alleiü richtige Auf* 
faBsnng za erkenaan, da sie einer dofipeltaii Zsaammen- 
eetzimg des Senats, wie dieee histerlscJi Ton dem ersten 
Jahre der Kepublik ausgesagt wird« Rechnung trfigt. 
Plntareb also hat dieson Umstand gaas fiberaehen ; und 
ebenso wenig Kenntnk davon beweist Dionys , wenn er 
„patres conseripti'^ für gleich hält mit ^^conscripti patres^. 

Wenn nun aber nadi Mommsens Theorie diaTramnng 
des Senats in einen rein patricIsdiBn und sohon in aieli 
selbst coi]iorativen und iu einen rein plebeischen Teil 
immer fortbestand und von jener ersten Ergänzung in der 
Bepnblik ihren Ursprung hatte, wie ist ee dann möglieh, 
dass die genannten beiden Autoren es vollständig tw- 
kennen und nicht wissen konnten, dass die patres nur 
diepatrieieohen, dieeonsoriptl nur die plebeiaehen 
Elemente des Senats reprlsentirteiif Diese Tatsaehe rnuiste 
ja jedem Römer so landläufig und bekannt sein, dass das 
Anfkommen einer abweichenden Ansieht gar nicht denkbar 
wäre. Denn jeder Senator selbst mnsste docJi auf das 
Genaueste wissen, ob er pater oder coiiscriptus sei; und 
wusste er es, so kannte er doch auch den Grund dieses 
ümstandes. . Wie sollte das also dem Dionys, wriehar so 
lange in Rom gelebt hat, entgangen sein? Die Erschei- 
nung aber, dass dennoch Dionys und Plutarch vöUig im 
Unklaren darüber waren, tritt in den sdiirftten Gegrasati 



QoMBt. Rom. 13 u. 58. 
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Ifei^ die MfMnmmsehe Anneht einer fortgesetzten nnd 

corporativen Soüderung des Senats in patrioische und 
plebeieohe Elemente, bezeiehnet durch die Namen „pairea'^ 
nnd „oentHsripti*^. Die nrBpr&ngliehe Bedeutung jenes Aus- 
drucks scheint also nicht mehr in voller Klarheit dem 
Bömifidien Staatereehtsbewusstsein innegewobnt zu haben, 
irie die Bentnugerersuehe des Dionys und Fhitarch be- 
weisen; ja selbst der Römische Staatsmann und Gelehrte 
Cicero ist sich des eigentlichen Unterschiedes nicht recht 
bevosst, wenn er von einem pater oonseriptus i^rieht^), 
wttrend Valerius Maximus^^) ,,aliquis ex patribus con- 
scriptis^^ sagt. Die Beobachtung dieser Tatsache aber 
zwingt uns zu dem wdteren Sehluss, dass jedenfalls in 
der Zeil, als Gesebidbte geschrieben wurde, die in den 
Senat neu aufgenommenen Mitglieder nicht je nach ihrem 
Stande den patres oder den eonseripti zugesellt wurden; 
da ein sdehes Verfobrai das volle Bewussteeln des üm- 
standes voraussetzt. 

Dazu kommt, dass in unseren Quellen, ausser wo der 
Amdmek erkLftrt wird, niemals iron einem consoriptns oder 
den eonseripti allein die Rede ist, dass vielmehr das 
Wort nnr im Zusammenhang mit pater oder patres ge- 
iimden wird. Wenn aber nach Mommsens Auseinander- 
Setzungen die patricis(&en patres des Senats hftnfig yon 
den Uebrigen abgesondert in politischer Tätigkeit auttreten, 
warum finden wir nirgends eine gleiche Erwähnung der 
pkbeisdien eonseripti? Ja, selbst diejenigen, w^che einen 
abgesonderten Patriciersenat nicht annehmen, müssen es 



•9 PhU. 18. 1& BabiBo: Uslenadniiigm 1. 186. 8 wiU die 
AMUMmng CSfittos als eise i^henh^fte «iu]iege&; das bedingt aber ^' ' f ' 

nur seine Hypofheae vom Senat. 
») 2. 1. 9. 
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aaffallead finden, dass niemals Yon einem einaelnen 
plebeisehen eonsöiiptns oder den eoasoripti in ihrer <3e- 

sammtheit geredet wird. 

Diea ganze Kaisönuement drängt uns die Ueberj^eugung 
auf, dasB ein Standesunteraehied durchs die Weite 
„patres conscripti'' gai nicht ausgedrückt wird. Da nun 
aber auch später aiifgenommene Senatoren , seien sie 
patricisoh oder plebeiseh, niemals conB<»npti genannt* wer- 
den, 80 kommen wir zu dem fernere Sohluss, daes die 
Benennung ,,patres conseripti*^ von einem einzigen 
i hi B 1 0 r i 8 ehe n A 0 1 herzuleiten sei, welcher .ohne alle 
'I Erneuerung und Wiederholung geblieben ist. 

Als diesen einen bistorisphen Act zwingen uns die 
^'2^ glaubwürdigeren Quellen, die Ergänzung des Senate im 
ersten Jahre der Bepublik anzusehen. Es soheint ein 
ziemlich bedeutender Ausfall von Stellen im Senat unter 
dem jüngeren Tarquinius stattgefunden zu haben, daher 
denn die Zahl der neu Ernannten eine TechSltnismftssig 
grosse war. Wenn ausserdem '^^) der altfcönigliche Senat 
in irgend einer Weise an die Geschlechterverfassong ge- 
bunden war, damals aber zum ersten Mal naeh republioa- 
nlscher Sitte dieConsnln nach eigenem Belieben den Ersatz 
auswählten, so ist der Gegensatz zwischen patres und con- 
soripti klar -^enug, ohne die Annahme y<»i plebeisehen 
Elementen und einer steten Wiederholung des* Umstaaides 
nötig zu machen. Und so erklären auch Festus und Livius 
den Begriff: Beide beziehen das eonscripti nur auf das 
Zufügen neuer Senatoren, durchaus nicht darauf, 'dass 
diese Plebejer oder Kitter seien; das führt Festus nur 



**) Vgl. Sch wegler 1. p. 660 und 2. p. 145} Mommaeu; Röm« 
Fonch. p. 254. 
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beiläufig au, um überhaupt die Notwendigkeit dieser cou- 
soriptio klar zu machen. 

Endlich ist noch hier heransmiehen, was Feaias^') 
über die Besetzung des Senats vor der lex Ovinia sagt: 
„post exactos eos (reges) couBules quoque et trxbnni militum 
oonsnlari potestate oomuncttssimos sibi qnosque patncioium 
et d e i n de p 1 eb eior am legebant, doneo Oninia tribnnicia 
intervenit q. s." Freilich will Mommsen ^'^) das deinde 
auf die Beihenfolge der < zu besetzenden Stellen beziehen, 
indem erst die Zahl der patricischen, dann die der plebei* 
sehen Senatoren vollgemacht worden sei; dabei stiitzt er 
sich aber nur anf die Annahme, dass von Anfang der 
Bepnblik an Plebejer in den Senat gekommen seien. 
Diese Prämisse aber luiiss eben erst bewiesen werden und 
dient ausserdem zu gar keiner Unterstützung der Momm- 
senscHen Ansieht Vielmehr muss das deinde seitlich 
vmtanden werden und drftckt ans, dass Anfangs die Oon- 
suln und Militairtribuuen nur. aus den Patriciern, in der 
folgenden Zeit — deinde — anoh ans den Plebejern den 
Senat ergänzten, bis donec — die lex Ovinia der Will- 
kür ein Ende machte. Dadurch gewinnen wir eine drei- 
fache Zeitbestimmnng in diesem Bericht: das binzusuden* 
kende primnm, das folgende deinde mit der End« 
bestiniDiiiug donec. Mit dieser Auslegung aber fällt zu- 
gleich die von Monunsen aui seine Interpretation auf- 
gebaute Hypothese ?on einer nach StAnden geordneten 
Senatorenliste. 

So sind wir denn zu dem notwendigen Schiuss ge- 
kommen, dass die beregte Ergänzung des Senats ans den 
Patrioieni der Bittercentnrien stattfand und dass die bei 

•*) p. 246. 

p. m 
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dieser Mnen GetogenhoitNettaufgenoiimieiidft „oonsoripti*^ 
geheissen haben; daher war von jener Zeit an die fenfielle 

Anrede des gesammteu Senats ,,pätres eonscripti^*, ohne 
dasB daduröh eine hietoriBch fortgesetzte Scheidirag ver- 
BChiedener Elemente, die eine Wiederholnng erfordert hMe, 
ausgesprochen wäre, üud Momiuseü selbst redet dieser 
Ansieht das Wort, wenn er sagt, dass eine Ergänzung des 
rein patrioisehen Senats der Könige mittelst plebeiseher 
Elemente mit den damaligen Verhältnissen durchaus nicht 
übereinstinmieud sei. 

Zwingen uns aber unsere Quellenangaben zu dieser 
Annahme, so wird dieselbe dureh innere Grande noch 
ferner zu stützen sein. Gesetzt den i'aii, es seien bei 
jener ersten republieuuschen Ergänzung des Senats ple- 
beisehe Senatoren in denselben gelcommen, so hatten diese 
doch nur Sitz und Stimme auf Lebenszeit, und danach 
war das plebeisohe Element wieder au^estorben. Dem- 
nach mttssten dieOonsuln, denen das Srgänzungsrecht ganz 
allein znstand, immer von Neuem Plebejer anfgenorumon 
haben, wenn diese überhaupt eine fernere Vertretung im 
Senat hfttten haben sollen. Ist das aber von patrieisehen 
Oonsuln in der Zeit des allerschroffsten Parteikampfs zu 
erwarten, ja überhaupt denkbar? Denkbar, dass die Oon- 
suln freiwillig den Plebejern den Zugang zu dem Staats- 
instttut erOifiiet hfttten , welches an Macht und Ansehen 
immerwährend zunahm und sich doch wahrend des ganzen 
Ständekampfes durchaus auf Seiten des Patriciats stellte? 
SoUte es ferner in dem wfttenden Ringen der Parteien nie 
zn einem Meinungsconflict zwischen den Vertretern der- 
selben im Senat gekonmien sein, der der histensohen 
üeberlieferung bedeutend genug erschienen wftre? Und 
das gilt besonders für die Zeit vor den Valerisch-Hora- 
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iischen G^esetzen, iu welclier sonst kein essentiellee Zusammen- 
wir|ceii patoioiBcher uad plebeiseher Elemeato in derselben 
Ymmitnliiiig TeHrhuidea war, dbber der Senat leieht der 
Tummelplatz oppositioneller Ausicbt« ii hätte werden kön- 
nen, wie es später die Tribntconiitien waren. Sollte da- 
mals nie eine Verbindung der Plebs mit ihren Stande»^ 
genossen im Senat mm Zwecke politischer Erwerbungen 
stattgeiunden haben V Autitierdem aber sollte man erwarten, 
dass die ersten Plebejer, weMe magistr a t us popaU wur- 
den^ die pleMsdhen Mitglieder des Deeemvirals, wenigstens 
ans der Zahl der plebeiischen Senatoren ausgewählt worden 
seien, da diese doch Jedenfi^s ein bedeutendes Ansehen 
nnter ihren Staadesgenoesen hatten , zngleieh afoer^ den 
conservativen Interessen des Patrieiats durch ihre Amts- 
tätigkeit sttgänglifiher waren. Allein darüber ist Nichts 
in den Quellen rnmerkt, vielmehr wird «n scldieB Za* 
sammenfallen erst Ton einem Consulartribunen des Jahres 
364 berichtet. 

Snditeh konmit noch in Betracht, was Mommsfin selbst 
sagt ^% daas, wenn mit dem Anfkng der Republik sehon 
Plebejer in den Senat kamen, solche während fast andert- 
halb Jahrhunderten niemals das Geringste ¥on sich h(y:en 
liessen, was Mommsen durch den Mangel des YotinmgS" ^i^'^ 
rechtes bei allen, welche nicht Oonsuln gewesen waren, 
au erklären sucht und die Zi(itdauer daher bis sum ersten 
plebeisehan Consulat ausdehht. Dass aber die Plebs, 
welche alle übrigen Prärogativen der Patricier schrittweise 
uad mit äusserster Energie eroberte, ohne je stille zu 
stehen, äQein im Senat auf der ersten Stufe Ihrer Bereoli" 
tigung 60 lange stehen geblieben sei, scheint mir unglaub- 
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lieh, wenn si^ sehon so'firäli diese Stufe innebaHe: gerade 
diese Erscheinung weist auf eine verhältnismässig späte 
Attfhalime ron Plebejern in den Senat, • indem ihnen An- 
fangs der blosse Sita in demselbien genügte, den ste dnroh 
stete Wiedereiimaliiue erst zu einem bereclitigteii Besitz 
machen wollten, ehe sie von ihm aus ein tätiges üiingreifen 
in die Yerbandlimgen bewerkstelligten. 

Nachdem wir auf diese Weise die Unmöglichkeit der 
Annahme eingesehen haben, dass mit dem Anfange der 
Bepublik sokon Plebejer in den Senat gekommen seien« 
gilt es jetEt einen anderen Terinüi für diese ^atsafhe zvl 
suchen. Der erste plebeische Senator^ dessen namentlich 
Ei-wäbnimg gesehiebt, beisst P. Licinius Oalvns; -Ton ibin 
sagt Lirins^) snm Jahre 954 aus, dassnc der erste ple- 
beische Consulartnbun gewesen sei. Gegen dieses Letztere 
freilich spreoben die rein plebeiscben Namen 'der Oonsnlar* 
tribnnen L. Atüins Lnseuius vom Jabre 310 nnd <). An* 
tonius Merenda vom Jahre ;>52, wälirend im Jahre B54 
selbst nioht einer, sondern 4 plebeiscbe Gonsulartribunen 
waren, wie Mommsen nadigewiesen bat'^). Die Angabe 
des Livius beruht also entweder auf Unkenntnis oder fal- 
schem Quellenbericht. 

Wenn es nnn ganz nnmöglicb ist, dass gleieb su An* 
fang der Bepnblik Plebejer Zutritt m dem Senat' erhalten 
haben; wenn es ferner höchst nnwahi^cheinlich ist, dass 
dies vordemDecemTirat von rein patrioisdien Oonsnln in*8 
Werk gesetzt worden sei, so er5ffnet 'sieb eine M^liebkeit 
dafür mit dem Augenblick, dass unter den höchsten Ma- 
gistraten Plebejer waren« IMe Decemvim hatten jedenfalls 
das Beebt ^ler Consnln flberkonimen, etwaige Yacanzen im 

5. 12. 

^4 Fonoh. 95; nnd Bme: BXm. Geseh. 1. p. 17& 
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Senat auszufüllen ; so konnten denn die plebeisehen Deceni- 
vira auf diese Weise deu ersteu äcliritkzurEröäaung des Se- 
nats fftx ihre Standesgenossen tun« Doeh ist dies bei der nen- 
ordnenden Tätigkeit der Decenivirn, deren Bestrebungen 
im 2. und Ü. Uecemvirat weit mehi' einen persönlich- 
egoistischen Charakter tragen, ?on geringer Wahrschein- 
liehkeit. Wahrscheinlicher ist es, dass die erste Znlassvng 
von Plebejern in den Senat von den ersten plebeisclien 
Oansnlartribunen ausgegangen ist, welche wie die Consuln 
die leetio senatns ausfibten. Immerhin aber dürfen wir | 
wol so viel sagen, dass die Ergänzung des Senats durch | 
Plebejer erst nach dem Deeemvirat und wol nicht gar zu 
lange vor 354 stattgefunden hat; im Uebrigen muss diese» 
Frage unerledigt bleiben. 

Das aber muss feetgehalten werden, dass die Hypo- 
these Mommse ns von einer Zweiteilnng des Senats in 
patricische und plebeische Mitglieder seit dem Anfang der 
Republik, durch den Ausdruck „patres conscripti"' 
beseiehnet, aller historischen Grandlage entbehrt, dass 
vielmehr der Senat von Anfang an eine einheitliche Cor- 
poration bildete, seit der Ergänzung aus den Patriciern , 
der Eittercenturien im ersten Jahre der Bepublik mit ! 
„patres eonscripti" angeredet wurde und erst in der frü- ; 
heren Häiite des 4. Jahrhunderts Plebejer in sich auf- : 
nahm. 

2. 

Ueber dieVorrechte der patricischeu Senatoren 

vor den plebeischen. 

Nachdem nun Mouinisen seine Behauptungen siegreich 
durchgekämpft zu haben glaubt, wendet er sich der Be- 
sprechung über die Vorrechte zu, welche die patricisehen 
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Senatoren den ptebneeben TönuiBgeliabt liitten. Danuter 

erwähnt er an erster Stelle den roten Schuh, calcens 
senatoriuSf mit schwarzen Sdmüren und der liyiula; 
wahrend der Plebejer nnr habe einen eofawansen Sehnh 
tragen dürfen Marquardt 3») unterscheidet bei der 
Untersnohung über die Bömisohe iTussbekleidung zwiBohen 
einem patriciflehen Sdiuh, dem mnllens, von seiner 
roten Farbe so benannt 3^), und eineoi schwarzen calceus 
senatorins mit der lunula; der erstere wird auf die Alba- 
nisehen E<(nigie zurückgeführt^). Wenn nnn Momms^ 
sagt, dass der rote Sehnh mit der Innnla als Ahzeiehen 
des senatorischen Standes bei Seaeca^^), Martial'^'), Statins 
nnd Jnvenal^) genannt werde, so irrt er sieh; es ist nir- 
gends Tom roten mnllens die Bede, sondern nnr von 
dein Schuh mit der lunula, den Seneoa und Statins freilich 
als den patrieisehen beseichnen. Allein Marquardt hat die 
Verweehselnng des Begriffes patricius und Senator für die 
spätereü (Quellen nachgewiesen und bezieht daher init iiecht 
den sp&teren Ausdruck calceus patricius auf den 
senatorischen Sehuh. Das drückt auch der Seholiast au 
obiger Stelle des Juvenal aus, wenn er sagt, dass eben 
dieser Schuh mit der lunula die patricii von den 
nonieii unterscheide; es ist hier nicht von Plebejern die 
Bede, vielmehr beseiehnet „nouielns** den noeh nieht 
bis zur senatorischen Würde gelangten Beamten, da^r 



' Fonoh. p. 265 und 282. 
«) 5. 2. p. 191 IL 
*") Isidor orig. 19. 84. 10. 
^ Ftatui 148 b. 24 und CaMins Dio 48. 48. 
^ de tnuiq. an. U. 9. 
»') 1. 49. 31. 
^) 5. 2. 28. 
7. 198. 
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mißt patrien nur Seo&toren m Tersteben smd. Auaser- 

deui aber ist an ohen genannten Stellen nugeuds von dem 
mulleus, dein eigentlichen roUu^hub. der Patricier, die 
Bede. Doch ist auch dieser Ausdniek filrdeiiseiuktorisohea 
calceus gebraucht worden , wie eine Stelle aus Catos 
ongines beweist ; dort heisät es , dass alle gewesenen 
cumliBehen Magistrate den mulletts gehabt hfttten, während 
man den senatorischen calceus darunter yerstehen muss, 
da daä curulische Amt den Eintritt in den Senat mit sich 
brachte. Anders wol ist der Berieht zu verstdien, dass 
Marius mit den patricisohen Schuhen in den Senat ge- 
kommen sei*^^); Marquardt erklärt es dadurch, dass er als 
Triumphator das Becht der alten Könige in Anspruch ge- 
nommen habe. 

Wenn nun aber Aiuinmst?ii den roten patricischeu 
Schuh nur auf die patricischeu Senate reu ausdehnen 
villt so kommt er mit dem Bericht des Festus in Ool- 
lision, ohne em anderes Beweismittel als seine Mheren 
Hypothesen über die patres zai besitzen, auf denen freilich 
seiae ganzen Erörterungen sich gründen. Dass die patn<H8chen 
Senatoren den mulleus lieber trugen als den schwarzen cal** 
ceus, ist für die Zeit des Ständekampfes sowol als auch für 
die sp&tere einschliesslich der Kaiserzeit sehr erklftrüch, 
da derselbe das Abzeichen alten Adels war, den die ple- 
beischen Senatoren in gleichem Grade nicht aufweisen 
konnten. Daher ist das Tragen des roten Schuhes durch-, 
aus nidit als ein Vorrecht der patricischeu Senatoren an- 

Bei FeBtos U8b. 24; ygl H. Peter: xeUiqiuM biit. Boml. 

p. 89 Fragm. III: „qui magistratum curulem cepinet» oalceoa 
mulleos allatafflniiitiOB (lo die Hb. H. Peter nach MonmueD: alutA 

ttinctofl) ceteri perones. 

*') c. 1. L. L p. m xxxm. 

*•) a. a. 0. 



184 



Fernere Hypothesen Mommten». 



zuBeben, sondern Yon sftmmtliolien Patrieiern getragen 

worden. 

Die ferneren Hypothesen über eine bevorzugte Stellung 
der patrieieohen vor den plebeiseben Senatoren sind in 

Bezug auf ihre Begiüudimg gleich haltlos: <ias.s die 
plebeisoben ursprünglich nur den schmalen Fiirpnrstreif 
am Gewände getragen hatten; dass die Patrieier ein Vor* 
Stimmrecht im Senat gehabt hätten, weil der prinoeps 
Renatus immer ein Patrieier aus den ältesten ixeschl echtem 
gewesen sei; dass endlieb alle diese pa/tridsohen Vorrechte 
im Senat in der Siteren Zeit noeb viel dentlieber nnd her- 
vorstechender gewesen seien, wofür er den sagenhaften Be- 
richt heranzieht, dass der ältere Tarqninins im Senat die 
patres maiomm gentinm vor denen minorum gentium ge- 
fragt habe*3), ein Umstand, der gewiss auf keine liistorisch 
glaubwürdige Aufzeichnung zurückgeht ^ sondern nur als 
Consequenz ans der zwiefachen Zusanunensetzung des Tar* 
quinischen Senats gezogen worden ist. 

Wir haben schon erwähnt, dass Mommsen aus der Stelle 
bei Festne^^) über die Ergänzung des Senats vor dem 
Ovinischen Gesetz mittelst des de in de den Schluss zieht, dass 
die Plebejer erst nach den Patrieiern eine Berücksichtigung 
in Bezng auf die Besetzung der vacanten Stellen im Senat 
erfahren hätten. Dass diese Interpretation nicht zulässig 
ist, sahen wir oben; hier verwendet sie Mommsen jedoch 
wieder, um daraus ein Yorrecht für die patricischen Sena- 
toren zu machen. Üin anderer -Schluss aus eben jener 
Stelle, welcher erst durch die Aenderung des handschrift- 
lichen „curiati'* in „curiatim^' möglich wird, ist der, 
dass der Senat nach Onrien geordnet gewesen^sei. Ist 

Vgl. Cicero de rep. 2. 20. 85. 
*•) p. 246. 
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aber schon eine Folgerung aus einer durch Conjectur ver- 
ftnderien Lesart sehr precfir« so findet das in diesem Falle 
noch mehr statt, da die hei Weitem leichtere Emen- 
dation Meyers*^) von „curiati" in „iurati" .sokhen 
Hypothesen allen Boden nimmt 

Weiter zieht Mommsen ans der Nachrieht hei (Rellins ^^), 
dass Varro in der Menippeischen Satire 'funo/mov gesagt 
habe, gewisse Bitter irürden „pedarii'' genannt, den 
Sehlnss, dass die senatores pedarii Bitter seien. Was 
aber sind senatores peilaiii? Der Ausdruck „pedai ius*' 
kommt am frühesten in der auf uns gekommenen Litteratur 
bei Varro vor, also nicht vor dem Ende des 7. Jahrhun- 
derts; er bezeichnet eine untergeordnete Olasse der Sena- 
toren. Der Erklärung des Wortes durch Gavius Bassus 
zufolge darf man wol mit Mommsen annehmen, dass die 
nichtcnmlisehen Senatoren so henannt vordM seien, denn 
sonst wäre der töriclite Ausleguugsversuch des Gavius ohne 
alle Pointe nnd jeden Grund. Die Entstehung des Aus» 
drucks aber war den Alten fremd geworden, nnd so ist 
auch auf uns darüber ebenso wie über das Wesen der 
pedarii kein klares Bild gekommen. Wenn aber Mommsen 
die eben erwähnte Erklärung des Begriffes giebt, so ist es 
höchst unerklärlich, dass er pedarii und conscripti 
identificiren will. Schon Lange ^'') macht darauf aufmerk- 
sam, dass er mit sic& selbst im Widerspruch sei, da er j 
einmal alle nichtcnrnlischen, das andere Mal alle plehei- | 
sehen Senatoren pedarii nennt, so dass die patrioisohen i 

**) Index scholarum im Wiuteröemeöter 18**/46 Halle. 

Vgl. Becker-Marquardt 2. 2. p. 390. 1003 und Lauge 2. 
p. 335, 354. 

3 18. 
"*) Bei OdHitt 3. 18. 
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136 „Pedarii" niolit identüeh mit „eonseripti''. 

niehtenraliB^eii ansgeschloBsen * wären, zugleich aber die 

pleb eischen curulischeu keine conscripti sein könnten. Und 
allerdings erklärt Monunseu die nichtcurolisclieiL Fatrieier 
für ansgeschloBsen von den Pedariem, da, er die Möglich- 
keit., üiterrex zu werden, dem cunilischen Amte gleich 
stellt. Mit welchem Bechte er dies Letztere tut, entzieht 
sich der Beurteilung. 

Uns aber leuchtet es nach dem Gesagten ein, dass 
pedarii und conscripti durchaus nicht gleich seien, 
da die Ersteren sich nicht nur auf Plebejer beschränken, 
noch auch auf alle Solche sich ausdehnen ; es ist daher in dem 
Worte pedarii kein Trennungsmerkmal zwischen patri- 
cischen und plebeischen Senatoren zu suchen, wie Momm« 
86Q es tut Wenn wir aber das Gitat aus Varro bei Gel- 
lius (siehe oben) betrachten, so lesen wir da nichts von 
senatorischen Pedariern, sondern nur, dass gewisse 
Bitter „pedarii^* genannt worden seien. Wir. kennen 
freilich nicht den Zusammenhang der Satire; abei- wenn 
nicht ausdrucklich bei Yarro gesagt war, dass ein sena- 
torischer Pedarier gemeint sei, so lätamen wir demGel- 
liuB wie das völlige Misyerstftndnis des Begriff, so auch 
des Varronischen Gedankens vorwerfen. Wir wissen, dass 
der Senator pedarius geringeren Banges war, als die übri- 
gen Senatoren ; was hindert uns da, in den Worten Yarros 
eine dem senatorischen Leben entlehnte Be/.eichnung für 
die niederen und unbedeutenderen Mitglieder des Bitter- 
standes zu finden? Und es ist ja bekannt genug, dass in 
der eiäten Kaiserzeit schon die equites illustres sicli scharf 
Yon den Uebrigen trennten. Ja, gerade der Gegensatz des 
eques zum pedarius durch dessen Anlauten an pes, dem 
Fuss — kann den Anstoss zu dieser vielleicht sarcastisch 
gemeinten Benennung gegeben haben, indem Yarro von 
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einem eques pedariuB einem Bitter su Fuss, im 
Qegensate zu einem Bitter xu Pferde sprach. Und 

dass pedariuB in übertragener Bedeutung für das Qe- 
wohnlich^ und Ueriuge gebrauciit wurde, beweist eiu Citat 
ansLaberius^*^), wo Yon einer pedaria sententia, einer 
gewöhnlichen, wenig feinen Bedensart gesprochen wird. 
Können wir aber auf diese Weise oliiio Zwang das Citat | 
ausYarro erklären, so sind so weitgreifende Consequenzen, ' 
wie Mommsen sie nur daraus zieht, dass er pedarios \ 
absolut gesetzt für seiiatores pedarios ansieht, durch- . 
aus gewagt und nach unseren früheren Auseinandersetzun- j 
gen nicht zu billigen, da durch „pedarius'* kein Standes* 
unterschied ausgedrückt wird. 

Betrachten wir nun die Summe der Mommsenschen 

Resultate, so hat er vor Allem 2 ganz neue Staatsfactoren 
geschafifen, von denen in den Quellen sich nirgends eine . 
Spur findet: 1) plebeische CurienTersammlungen, 2) eine 
doppelte corporative Bildung des Senats durch Ausscheidung 
des engeren Patrioiersenats aus dem gesammten patricisch- 
plebeischen. Femer gab es nach Mommsen in der ältesten 
republicanischeu Zeit 2 Kömische Gesanimtversaminhinj^eu, 
die Curiat- und Centuriatcomitieu , welche sich nur durch 
denModns der Abstimmung, nicht durch die Mitgliedschaft 
unterschieden; und zu diesen beiden trat etwas später eine 
dritte ebenfalls allgemeine Volksversammlung '^^) in den 
patricisch-plebeisohen Tributcomitien, neben welcher nach 
Mommsens Ansicht rein plebeische Concilien hergingen. 
Endlich erhält der Ausdruck patres zu den zwei bis dahin 
bekannten Bedeutungen des Patriciats und des Senats noch 
die dritte des abgesonderten Patriciersenats. Dies Alles 

^ GelUus 3. 18. 

Wi« wir im 2. Abachnitt gesehen haben. 

5* 
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erreicht er dnrdi ein engeres Ansehliessen an seine Quel« 
len, als wir es seiner Methode gemftss erwartet hatten, 

während er zu irleiclier Zeit immer wieder eben dieselben 
Quellen als vollständig unkritiseh verwirft. Und wer dem 
Gange seiner Beweisffthmng gefolgt ist, wird darin am 
meisten Anlehnung au Dionys finden, dessen vollständige 
Unbranohbarkeit er wiederum an mehreren Stellen aus- 
spricht. Mommsen hat also, was er im Anfange versprach, 
aus der späteren historischen Zeit die ältere zu recou- 
struiren, nicht in dem Grade geleistet, als man erwarten 
durfte, besonders da er viele historischen Erscheinungen 
Äher den Haufen werfen musste, um seine aus den Quellen- 
berichten entwickelten Theorien zu behaupten. Mommsen 
hat ferner das Verständnis fär die Entwickelung des 
Römischen Staatswesens durch die Yielgestaltigkeit seiner 
Hypothesen schwieriger gemacht, als es nach Niebuhrs 
Vorgang und durch dessen Anhänger geworden war. Der 
Bömische Staat hat nämlich durch ihn neben den Magi* 
Straten eine 7 fache Gliedenmg in beratende und be- 
schliessende Versammlungen erfahren: in 2 Curien-, 
1 Centurien-, 2 Trihus-Versammlungen, 1 Gesammt- und 
1 i'atricierseuat, während >vir mit Niebuhr nur 4 Factoren 
annehmen: 1 Curien-, 1 Centurien-, 1 Tribus- Versammlung 
und 1 Gesammtsenat. Biese Umstände schon müssen den 
Forscher gegen die Mommsensehen Ansichten argwöhnisch 
machen, besonders da der Wortlaut der Quellen auch nur 
4 derartige Corporationen angiebt« Nachdem wir aber 
gesehen haben, dass Mommsens Beweisführung eine durch- 
aus unhaltbare sei, werden wir aus zwiefachen Gründen 
aufgefordert, uns ihm nicht anzuschliessen, sondern die 
Anschauung, welche im Verlauf unserer Darstellung sich 
als eine Notwendigkeit aufgedrängt bat, festzuhalten. 
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IV. 

Zur frage über den fintwickelirngsgaug 
des plebeischen Staatsrechts. 

Als Ergftazung zu den obigen Bespreohnngen der 
Mommsensclien Ansiohten über das YerhältDis der Plebejer 

zu deu Patriciem in den verschiedenen Staatsinstituten 
. halte ich es nicht für überflüssig, nun im Zusammenhang 
den Entwickelnngsgaiig des gesammten plebeischen Staate- 
rechts zu verfolgen, indem ich mich, wie bisher an Momm- 
sen, so hierbei an eine neuere Bearbeitung dieses Gegen-» 
Standes anlehne. 

Die Arbeiten J. Ptasiiliuiks über die Bedeutung 
der Publilischen Rogationen des Jahres 283, der Horatißch- 
Yalerisehen Gesetze von 305 und der Publilischen ron 
415 entwickeln eine ron den bisher hervorgetretenen ab- 
weichende Ansicht. 

Von dem Dualismus ausgehend, welcher durch die 
erste plebeische Secession von 260 und die daraus hervor- 
gegangene Garantie und Anerkennung der Plebs von Seiten 
der Patricier im .Bömischen Staat in der Weise entstand, 
dasB die Plebs in ein föderatives VerhSltnis zu der patriei- 
schen Altbürgerschaft trat und also einen Staat im Staat 
bildete — von hier ausgehend sieht Ptaschnik in der 
Publllisehen Bogallon von 283 den geglückten Versuch, 
eine Verschmelzung des Doppelelements in ein gemein- 

ZeitMduift fOx lUe Oeateneichiichen GymiuMieii 1866. p. 161 ff, 
und 1870 p. m IL 
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sames zu bewirken. Die Hauptbedeutung der Rogation 
Voleros erkennt er, wie Schwegler darin, da«» Tribnt- 
Comitien in's Leben traten; diesen Begriff aber versteht 
er anders als Schwegler. Indem er öich streng an die 
Auslegung des Wortes comitium als einer das ganz e 
Volk nmfiassenden Tersammlnng hält, erklärt er anch die 
comitia tributa für derartige G e s a m m t - Volksver- 
sammlungen, in welche die ursprünglichen rein plebeischen 
Coneilien übergegangen seien und denen die plebeischen 
Beamten in Zukunft in gleicher Weise wie die patricischen 
vorstehen konnten. Auf diese Weise sei die Vereinigung 
der beiden Staatsteile möglich geworden. Unter solchen 
Umständen mussten aber die comitia tributa legislatori- 
sches Recht haben, und dasselbe sucht Ftaschnik aus dem 
Ckuige der Terentilischen Rogationen an erweisen. 

Folgen wir der BeweisfQhrung für diese Anschauungen : 
Als Erklärung der Worte des Livius über die Tiii)ut- 
Oomitien^): „quae patricüs omnem potestatem per clientium 
suffragia creandi quos nellent tribnnos anferreV^ weist er 
eine derartige zurück, dase vorher die Patricier durch die 
Stimmen iln * r dienten wirklichen EinÜuss auf die Tribunen- 
1. wähl ausgeübt hätten; und gewigs^mit J^echt, wenngleich ' 
Livius hier an die Oenturiatoomitien als den früheren 
Wahikurper denkt. Wenn aber Ptaschnik dagegen als 
einsige andre Erklärung ausspricht« die fatricier mussten 
wol bei Beratung über die Publilischen Bogaüonen vor- 
geschlagen haben, die Tribunen in Zukunft in den Centuriat- 
Comitien zu wählen, dies aber sei von der Plebs abgeschla- 
gen und die Wahl den Tributcomitien vindioirt werden, bo 
entbehre ich in cwfei^lier Weise die Notwendigkeit 
solcher Annahme. Erstens ist zuzugeben, dass Livius das 

*) Uno» a. 56. 
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frühere Wahlverhältnip der Tribiiueii inisverstandeii hat, 
wenn er es den Centuriatcomitiea zusdureibt; daher dena 
eine dritte Erklärung jenes LiTianischen AnBBpruobs dnrdi- 
aus berechtigt ist, dass Livius die früher vorgekommenen 
gewaltsamen Störungen der plebeischen Concilien durch 
die Fatrieier nnd ihre dienten yerweehselt hat mit einer 
bereditigten Störung nnd Vemiebtnng der plebeisohen 
Pl&ne bei der Tribunen -Wahl durch eine üeberstimmung ^ 
yon Seiten der aahlreichen Glienten; diese Auslegung, die 
schon oben besprochen wurde, sebeint viel mehr Berechti- 
gung zu haben, als eine solche, welche erst einen Gesetzes- 
Torschlag der Patricier: .,ut plebei maglstratus centuriatis 
comitüs fierent^S wie Ptasehnik erklärt, notwendig maeht, 
Ton dem wir sonst Nichts wissen. 

Zweitens aber, wenn eine solche Beherrschung der 
Wahlen dureh die patrioischen dienten yermisden werden 
sollte, nnd daher diese niobt den Oentnriateomitien zu- 
gewiesen wurden, ist denn da viel gewonnen, wenn die- 
selben den ebenso die ganze Gemeinde umfassenden Tribut- 
Comitien — nach Ptasehniks Ansicht — übertragen wur- 
den ? Konnte denn da nicht in gleicher Weise eine Üeber- 
stimmung stattfinden? Zwar erklärt Ptasehnik 3), dass die 
Patricier niemals von dem ihnen durch die Bildung der 
Tribnt-Oomitien garantirten Beebt des Mitstimmens Ge- 
brauch gemacht hätten — wir kommen später darauf zu- 
rück — allein das war doch jedenfalls bei der Anlage der 
Tribut-Gomitien ein ausgesdilossener Gedanke und konnte 
sich höchstens durch die Zeitverhftltnisse entwickeln. Die 
Teilnahme der Patricier lag nach Ptasehnik vielmehr als 
integrirendes Moment in den Yoleronischen Absichten. 
' Also ist die Notwendigkeit eines patricischen Vorschlages, 

0 Zdtwthrift 1870 p. 515. 
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dasB fortan die Yolkstribiineii in Centariatoomitidii gdwfthlt 

würden, durchaus nicht erwiesen, und ich halte an der 
voa mir gegebenen Erklärung fest. Wir haben aber hier 
sebon einea Widersprach in der Anucht Ptasehniks ge* 
fiinden, dass die Tribnt-Comitien von Yoleros Zeit an 
rechtlich die Gesammtbevölkenmg umfasst hätten, da 
dadurch die Unmöglichkeit für die PlebSt von den patricisehen 
Clientelenffragien im Gegensatz zn den Oentariatcontitien 
übe.1 stimmt zu werden, aufgehoben wurde; zugleicli wider- 
spricht die Ansicht Ptasehniks dem Wortlaut des Livius, 
der in Zukunft jede Möglichkeit einer solchen üeberstim- 
mmig ausdrücklich ausschliesst. Freilich ist der Wortlaut 
des Livius eigentlich kein historisches Beweismittel, da 
derselbe entweder aus eigener Schlussfolgerung oder der 
seiner Quellen hervorgegangen ist, durchaus aber nicht auf 
ein irgendwie beglaubigtes gleichzeitiges Quellenzeugnis 
zurückgeht; haben doch die ältesten Chroniken jedenfalls 
nur die dürftigsten Umrisse der Ereignisse wie viel 
weniger Reflexionen enthalten. Mlein Ptaschnik baut 
gar sehr auf den Wortlaut des Livius, wie wir auch im 
Folgenden sehen werden; und daher fügen wir jene Notiz 
hinzu. 

MitKecht nun erklärt Ptaschnik^), diese seine Ansieht 
von der durchgreifenden Neuerung im Staatsleben für 
schwer vereinbar mit dem Livianischen Urteil über die 

Tributcomitien ') : „res maior uictoria suscepti certaminis 
quam usu''. Ptaschnik hält dagegen die Worte des Livius^) 
in der Bede des Appius, welcher die Neuerung ^,grauiore8 

leges" nennt, und fernere Ausdrücke, wie „aunub inbigniö" 

*) p. 182. 

*) Liv. 2. 60. 
•) Iav. 2. 57. 
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und „res Diagna''^); bei diesem Wortabwägen aber wird der 
rhetorische Floskel-Mauu Livius vergessen. Dann erklärt 
er das Wort „nsus*^ duroh ,,pxakti8ohea Nutzen'', und giebt 
unter diesen Umstünden das Urteil des Livius zu, da die 
Tatsache des Erfolges grösser sei, als dieser selbst. 
Immerhin aber hatte ein so neues Fnnoip wie die Bildung 
patrieisoh-plebeiseher Tributeomitien mit eigener Gerichts- 
barkeit und gesetzgebender Tätigkeit, welche auch von 
plebeisohen Beamten berufen und geleitet werden konnten, 
eme anerkennendere Betonung bei Livius finden dflrfen, 
als wir bei ihm lesen. Freilich machen die auf jenes 
Urteil folgenden und erkläienden Worte des Livius grössere 
Schwierigkeiten: „plus enim dignitatis oomitiis ipsis de- 
traotum est patribus ex coneilio submouendis, quam uirium 
aut plebi additum est aut demptum patribus^^ Ftaschmk 
sieht hierin nicht sowol eine Begründung des vorstehen- 
den Urteils, als vielmehr ein begleitendes Merkmal der 
Tributeomitien; diese Frage ist irrelevant, wenngleich mir 
eine solohe Uebersetzung .des ,,enim'^ nicht zu den natür- 
lieherai in unsrem Falle zu geh^Jren scheint. Wie aber 
steht es mit den Worten „patribus ex coneilio submonendis^*? 
Ftasohnik erklärt sie so, dass die Tributeomitien dadurch 
an Glanz und Würde verloren hätten, dass der Volkstribun 
^ in gleicher Weise, wie der Oonsul jeden StOrer durch 
den Lictor entfernen durfte — jeden Patricier aus den 
Tribut-Comitlen, wenn er nämUch störte, durch den viator 
^ hatte ausweisen dürfen. Ist er notwendig, so zuerUftren? 
Gewiss nicht, ausser wenn man Ptasclmiks Ansicht über 
die patricisch-plebeische Mitgliedschaft an den Tribut- 
Comitien hat; diese f^reilich schliesst die wörtliche Ueber- 
setzung aus oder ist vielmehr unvereinbar mit solcher: 

*) IdT. 2. 60. 
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„dadurch, dass die patres — in ihrer Gesamintheit ver- 
standen, denn ea steht nicht dabei: si quis eoruin comitia 
tnrbasBet — $xm der Versaimnliii^ m «ntfemea seien^^ 
Ptaschnik rnnss üb^etzen : „dadurch, dass die patres, oder 
Einer derselben, entfernt werden konnten"; allein das 
wird nicht dnreh das GenindiT wiedergegeben, Ptasehnik 
mfiSBte denn eine so grosse Elipee statniren, wie jenes: 
,,si qais eorum comitia turbasset'', woran wahrlich ein Un- 
befangener, ffir welchen doch gewiss Linns hat verst&nd- 
lich schreiben wellen, niemals denken kann. Anseerdem 
aber kann icli darin duioliaus keine Verminderung der 
dignitas einer Versammlung sehen, wenn um der Kuhe 
nnd Ordnung willen dem jedesmaligen Vorsitienden das 
unbedingte Recht Kusteht, jeden Stdrer tn entfiemen; im 
Gegenteil wird die äussere Würde der Versammlung nur 
dadurch gehoben. Was aber hat Lifins bei jenen Worten 
Im Süme gehabte Oifenbar nur die fitkher Torgekommenen 
Störungen der plebeischen Concilien durch bewaffnete 
Haufen Ton f atriciern und deren Anbang, die Livius, wie 
wir sahen, mit einer Beteiligung an der Abstimmung selbst 
verwechselte ; dadurdi wurde eine Beschlussfassung erschwert, 
und deshalb wurde festgesetzt, dass fortan zur Vermeidung 
von St5rungen die Anwesoiheit der Patricier TölUg unter- 
bleiben, sie also entfinrnt werden sollten, wenn sie sich 
zudräiigten^). Das Beisein aber der vornehmen Patricier 
mit grossem Anhang gab den plebeischen Oondlien einen 
ftUBseren Sdmoinck und eine anerkannte Bedeutung von 
Seiten der l'atnciei, da sie sich sonst nicht darum bemühen 
würden; der Ausdruck hierfür, sowie eben jener Glans 
wurde anflgeboben, wenn das Beisein der PMiridier aus- 

*) Man v(irglciclie zur Erklärung den Berioht über die Voleroni- 
sehen Biogationen bei Livius 2. 56 ff. , - ' 
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geschlossen ward ; daher die Ansicht des Livius. Wiederum 
ther spricht der Wortlaut des Livius gerade gegen eine 
berechtigte Teilnahme der Fatrider am Stimmreoht in den 
Tribut- Comitien. Die unbefaiigeue üobersotzuug desselben 
im zweiten Teil des Liyianischen Citats mnss lauten: 
„denn den Oomitien wurde mehr Würde dadnreh ent» 
Zögen, dasB die Patrioier ans der Versammlung 
zu entfernen seien, als Macht für die Plebs gewoimeu, 
für die Patricier verloren wurde/^ Es wird daher durch 
diesen Sats nach der Ansicht des Livius das Hauptkemn 
«eichen für die Tribuicomitien und zugleich der Haupt- 
unterschied derselben von den früheren plebeischen Ver- 
sammlungen ausgesprochen. 

Der Hauptfortschiitt also, welcher nach Livius' Worten 
durch die Institution der Tributcomitien gemacht worden 
isti ist der^ dass die plebeischen Versammlungen in Zu- 
kunftais rechtlich nicht blos tatsftchli^h anerkannte 
Standes-Zusammeukünfte den Anspruch an völlige Re- 
speotimng von Seiten jedes andren niehtzugehdrigen Ele- 
mentes erheben konnten, so dass wir in derPublilischenBo- 
gation eine dritte Eutwickelungsstufe der plebeischen Rechts- 
verhältnisse zu erkennen haben; ich meine folgende 3 Stufen: 

1) Das Veihfiltnis blosser privaiarechtlieher Duldung im 
Staat vor der ersten Secession, neben welcher das «ehr 
illusorische, rein active, durchaus nicht passive Wahl- und 
Stimmrecht in den Centuriat-Comitien gingi 

2) Einen gewissen privatrechtli^ieiL Schuta des Standes 
und der Person bis zum Jahre 283 durch die Errichtung 
des Volkstribunats, welcher sich jedoch nur defensiv 
äusserte, wie das Schutzrecht des gentHide<äien patronus fiber 
den Clienten vor Gericht; denn der Process des Coriolan 
ist, wenn im Geringsten historisch — was kaum anzu- 
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nehmen ist — jedenfalls einer späteren Periode zuzuweisen, 
und die tribunicischea Anklagen von 278 — 283 sind nicht 
auf ein willkOrlieh aggresBives; Verfahren ztu1tokziifüfaren^)i 
sondern man mnes annehmen, dass nns der Znsanmienhang 
der Verhältnisse und damit das eigentliche Recht der 
tribunieisohen Anklage aas der Ueberlieferung entsehwnn- 
den ist, wenn überhaupt die Tatsache selbst jener Anklagen 
dm'chaus historisch gesichert ist. 

3) Eine staatsrechtliche Anerkeunong des Standes 
dnreh die Erriclitnng nnd Bestätigung der Tribatcomitien, 
indem die Versammlungen der Plebs nicht mehi' als ein 
beliebiges Zusammenkommen von Leuten , dem jeder sich 
zugesellen durfte, angesehen wurden, sondern vom all- 
gemeinen Bömisdien Staatsrecht in ihrem Bestehen und 
ihrer Beschlussfähigkeit garantirte und sanctionirte waren, 
deren Störung [als iniuria galt, und deren Mtglieder alle 
fremdartigen Elemente ausseheiden durften ^% Jede üeber- 
tretung dieser Garantien von Seiten der Paiiicier gab daher 
der plebeischen S t an desv er Sammlung als der beleidig- 
ten das Beoht des Widerstandes und die Forderung einer 
Genugtuung, v^Uirend Mher nur die Volkstribunen 
dieses besessen hatten; dadurch aber war dem plebeischen 
Stande eine richterliche Tätigkeit eröffnet, die auch aggressiv 
werden konnte. Eine legislatorisobe für den Gesammtstaat 
aber war nicht eingeschlossen, sondern trat erst, unsrer 
Ansieht nach^^), 305 durch die Horatisch-Valerischen Ge- 
setise in's Leben, wodurch ein 4. Abschnitt in der Ent- 
wickeluttg der i'iebs als Stand anhob. 

») Vgl. Schwegler 2. p. 530 ff. 

Darin sehe ich die Hauptbedeutung des Woites comitia 
und den Unterschied derselben von blossen conciliit. 
"} VgL Cap. IL und Cap. IV. weiter unten. 
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Somit waren die eratea drei Perioden eine Fortbildung 

auf der Grundlage des föderativen Verhältnisses, das erst 
3(^, naoh unserer Ansiclit, sich der einheitliehen Gestal- 
tung zuwandte, welche Ptasehnik von den Yoleronischen 
Rogationen an datirt. 

Allein hiermit haben wir dem Gange der Untersuchung 
vorgegriffen, da Ptaschnik die legislatorische Tätigkeit der 
Tributcomitien eehon vor 905 nachzuweisen beabsichtigt; 
er beruft sich dabei auf den Gang der Verhandlungen über 
die Terentilische liogation ^^). Darin stimmen wir Ptaschnik 
v(^Ilig bei, dass wSbrend jener ganzen Verhandlungen von 
keinem wirklich beschlossenen Plebiscit gemeldet wird, so 
dass sich daraus der Beweis für die Gesetzeskraft eines 
. solchen nicht führen Iftsst Wenn nun Livius ^) den Teren- 
tilius eine lex promnlgiren läset, und auch femer von einer 
lex Terentilia spricht^*), so ist darunter stets nur ein 
GesetzesvoTBChlag von Livius gemeint. Mit welchem 
Rechte Livius den von emem Tribunen gemachten Tor- 
schlag, der doch jedenfalls nur in den Tributcomitien statt 
haben konnte, mit dem Ausdruck lex bezeichnet, der 
bisher nur den Beschlüssen der Ouriat- und Oenturiat- 
comitien zukam, ist schwer zu controliren. Wir wissen, 
dass seine Terminologie eine im Ganzen sehr ungenaue 
ist, wo sie skk nicht an die feste Tradition alt hergebrachter 
Formeln und Berichte anlehnt. Da er nun vor 305 von 
keiner officiellen Anerkennung des Plebiscits als eines 
Popnliscits — der eigentlichen Grundbedeutung von lex — 
berichtet, trotzdem aber einen Beschluss der Tributcomitien 
mit dem Ausdi'uck lex bezeichnet, so sind wir sehr geneigt, 

'*) p. 186 ff. 

") 3. 9. 

"j 3. 10, 11, U, 15 ff. 
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anzftnehmen, dass er, wie so oft, Aufichaiumgei^ de» ßp&teren 
Bömisdhen Staatsrechts in das filtere hkübertrfigt; jeden* 

falls darf auf diesen Terminus kein Gewicht gelegt werdeu. 
Dennoch scheint Ptaschnik den Ausdruck lex zu l^etouen, 
ohne ihn jedoeh als Beweismittel zu gebrauchen. Sein 
Hauptaugenmerk richtet er darauf, dass dncinnatus und 
der Senat im Jahre 294, obgleich iui Vollbesitze der Macht, 
die Berechtigung sur Besehlussfassung einer lex auf 
Grund der TerentiUsohen Bogation den Tribnteomitien, 
respective der Plebs in denselben nicht abgesprochen hätten, 
und dasB sie jedenfalls, wenn solche der f lehs in jenen 
Comitkn nicht zugestanden hätte, dieselbe bestritten und 
unterdrückt haben wurden; dagegen hätten sie auf alle 
Weise die Beschlussfassung selbst verhindert, augen- 
scheinlich deswegen, weil eine solche die Fatricier wdrde 
gebunden haben. So schliesst Ftasohnik. ' Dass GinoimLatus 
und der Senat den Tributcomitien nicht ausdrucklich das 
Kecht Gesetze zu beschliessen, abgesprochen und es unter- 
drückt haben, ist durdiaus kein genügender Grund dafflr, 
dass sie es niclit hätten tun dürfen, vor Allem aber des- 
w^en, weil weder das £ine noch das Andre in den ältesten 
Chroniken kann gestanden haben, sondern vielmehr alle 
Details und zu Grunde gelegten Absichten: Beflexionen und 
rhetorische Einkleidung entweder l1*js Livius oder seiner 
Quellen-Autoren sind, so dass darauf nichts zu geben ist; 
in jenen älteste Chroniken wird allein gestanden haben, 
dass Cincinnatus und der Senat sich der BescMussfassung 
von Seiten der Plebs oder der Tribut- Comitien über die 
Terentüisohe Rogation widersetzt und vielleicht audi, dass 
sie mit der Plebs den Compromiss gemacht liatteü, dass 
die Tribunen in jenem Jahre den Antrag nicht einbringen 
sollten, wogegen Cincinnatus dasHear lucht {wsBom her- 
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ansfOhren wolle, firätor gesolielieii sei. IreQieh snohte 

die patrioische Partei die Beschlussfassung in den Tribut- 
comitien zu verhindern ; ist es aber nötig, als Grund dafür 
die allgemeine Gültigkeit eines solehen Besohlusses ma- 
sehen? leh glaube nidit Bie Patrieier hatten bei Gelegen- 
heit der Voleronischen Rogation erfahren , gross die 
Widentandskraft und Hartnäckigkeit der Plebs war, wenn 
sie sich über einen Gegenstand geeinigt hatte; ja damals, 
als sie noch keine garantirten Versammlungen hatte, als 
die Patrieier tumultuarisch dieselben stören konnten, hatte 
sie dennoch ihr Ziel erreicht Ein Plebiscit war eine 
moralische Macht geworden, und mehr noch seit Constitui- 
rung der Tributcomitien ; waren die Tribunen der ganzen 
Pl^s sicher, so konnten sie kühner gegen die Consuln auf- 
treten und mit einer neuen Secession drohen; so lange sie 
aber ohne die Gewähr und Stütze einer ihnen durchaus 
und in. aller Form sustimmenden Plebs waren, konnten sie 
nicht mittelst der anwachsenden Bedentung des Plebiscits 
die Initiative der Consuln zu einer weitereu Beschlussfassung 
des Vorschlages in den Centuriatcomitien erwirken; und 
daher hinderten Gonsul und Senat die Beschlussfassung 
(Iber die Terentilisehe Rogation in den Tributcomitien. 
Mir scheint diese Erklärung weit naturgemässer für die 
genannte Tatsache, als die von Ptaschnik vorgeführte, die 
ein<Hr Hypothese bedarf, wofür die Quellen keine Gewähr 
geben, und die zugleich aus dem Umstände selbst heraus- 
erwiesen werden soll. Und Ptaschnik hält sich dabei enge 
an den LiTianischen Text Die legi8lat<»riaehe Tätigkeit 
würde demnach nicht den Tribut-, sondern den Centuriat- 
coiiiitien zufallen; nur die Initiative wäre die Sache der 
Tributcomitien gewesen, freilich ein wichtiges Beoht, wenn 
den Tribunen eine endgültige Berofüng derselben geglückt 
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wäre^s), Ptaschnik betont besonders den IJraistand, daes 
im Jahre 294 die patrieische Partei aui der Höhe der 
Macht, die plebeisohe in grosser Not gewesen sei; nndmit 
Beoht; aber nirgends heisst es bei Linns , [dass die patri- 
eische Macht eine unrechtmässige gewesen sei, wie auch 
Ptaschnik zugiebt Freilich traten die Tribunen anfangs 
trotzig anf nnd erUSrten den Torschlag zum Gesetze machen 
zu wollen; als aber die patrieische Macht sieh in den 
Bechtsformen geltend machte, da sank der Trotz der ganzen 
Plebs, und sie liess sieh zu Bitten und Flehen um Be- 
rOeksichtigimg und Schonung herab Es ist dadurch 
also durchaus nicht die Berechtigung der Tribunen aus- 
gesprochen, ihren Vorschlag in den Tributcomitien zur Ab- 
stimmung zu bringen und legalisiren zulassen; und gerade 
das Zugeständnis der Tribunen, „se in auctoritate patnira 
futuros esse'* lässt durchblicken, dass die Tribunen vorher 
nur rersucht hatten, wie weit sie durch Trotz«« kfimen, 
dass sie sich nun aber soweit schon fügten; denn wenn 
die Tributcomitien und dadurch die Plebs ein legislatorischeß 
Becht mit freier InitiatiTe hatten, so wäre ein solides Zu- 
geständnis der Tribunen eine grosse Beschränkung des 
283 erworbenen Bechts gewesen, besonders wenn man wie 

Vgl. oben IT. 2. 

*•) Die dem Ciucinnatns aufgebüidet« Absicht eines Siaiita- 
bti-eiohee gründet sich in Wahrheit auf sehr schwache Momente; 
die Drofaimg, er wolle die triboDiciachen Rogationen in den Centonai- 
Gomitieii am See Segilliu wieder abrogixen kaseny ist bei Liriiu 
selbst (S. 20) nur als Gerücht aiufgesprocheii; und woher kann er 
den Bericht davfiber haben? Ak ob die alten Cbromlcm eioh wogßt 
mit der Aufzeichnung von Gerächten abgegeben Idtttenl Der Bericht 
scheint eine blosse Tendenzfärbung irgend eines späteren Annallsten 
sn sein, der im demokratischen Interesse die Hauptschuld anf die 
aristokratische Partei zu wälzen suchte. An dergleichen Tsodeni- 
lügen war ja die Römische Ueberliefemng sehr reich. 

") Li?. 3. 21. 
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Ptascknik jenes Zugestfindnis als ein fortan dauerndes 

Recht ansieht; es wäre also eiu Hückschritt gewesen. Ans 
den genannten UmeUUiden scheint mir vielmehr hervor- 
zugehen, das8 die ganzen Bestrebungen der Tribunen in 
diesem Falle auf eaie Erweiterung ihrer imd der plebei- 
schen Competenzen gericiiLet waren, die sie wie 283 durch 
hartnftokige Opposition durchausetzen strebten; dass ihre 
Plane aber an dem klugen und eneigisehen Benehmon des 
Senats und seiner rartei scheiterten, und erst sehr spät 
und in sehr modificirter Form die Vorschläge des Teren- 
tüius Anerkennung fanden; dass aber diese durch einen 
Beschlusri in den Tribut- Comitien gegeben wurde, stellt 
nirgends und stunde doch m erwarten, wenn diese wirklich 
ein Oesetzesbesehlussrecht besassen; denn wenn die patri* 
dsehe Partei nichts mehr an den tribunicischen Vorschlägen 
auszusetzen fand, warimi sollte sie länger die Abhaltung 
der berechtigten Comitien verhindern? Nun wird der Be* 
sdiluss gefasst, dass Beoemvim und keine andren Magistrate 
gewählt werden sollten ; dass aber dieser Bescliluss in den- 
selben Comitien wol stattfand, in welchen die Deoemvirn 
gew&hlt wurden, den Oenturiatcomitien naturlieh, ist gewiss 
einleuchtend, besonders da nichts von einem verschiedenen 
Beschlusskörper dabei berichtet wird. Daher scheint denn 
das ganze Bestreben der Tribunen darauf gerichtet gewesen 
zu sein, die Terentilische Bogation auf irgend eine Weise 
zur Beratung und Beschlussiassung in den Centuriatcomi- 
tien, in welchen die Sdilussentscheidung ja auch Statt ge- 
linden zu haben scheint, zu bringen, und zu dem Zwecke 
ein Plebiscit zu veranlassen, welches als Ausdruck des 
plebeischen Gesammtwillens einen Druck auf die £nt- 
Schliessung der patricisehen Partei ausüben sollte. Ein 
Grund also zur Annahme von berechtigter Legislative für 

6 
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die Tributcomitien liegt nicht in den uns berichteten Ver- 
handlungen über die Terentiiische Rogation ; dass eine solche 
sehon Tor dem Hocatasoh- Valeiiseheii Gesetse von dO& vor- 
handen war, miiss daher ^tsehieden In Abrede gestelll 
werden, so dass wir liierin ebenso sehr von der Ansicht 
Ptasehniks disse&tiren als in Betreff des patrioiBoh-*plebei* 
sehen Charakters der Trihntoomitien xwisehen 28$nnd d05, 
über welchen wir im Obigen schon gehandelt haben ^% 

Noch ein weiteres Besultat, die Plebisoite angehend, 
hat Ptasehnik^^) ans dem Berichte über die TereniOisehe 

Rogation zu erweisen gesucht, das nämlich, dass die Ple- 
bisoite vom Jahre 294 an an die_Toihergehende JBüli^n{^ 
des Vorschlages von Seiten des Senates gebunden waren, 
so dass ohne diese Letztere da^ Plebiscit keine Rechts- 
gültigkeit besass. Ptaschnik führt diesen Umstand auf den 
Bericht des Livins^) znrftck, dass die Volkstribnnen, als 
Cindnnatns mit der Berufung der Centnriatcomitien und 
der Ernennung eines Dictators zur Verhinderung eines Ple- 
biscits drohte, in ihrer Angst Tersprachen, „se hi anetori- 
tate patmm fütnros e68e*^ An diesen Ansspmeh an- 
knüpfend deducirt Ptaschnik, dass fortan alle Plebiscite 
der auctoritas senatns zu üurer Gültigkeit bedurft hatten. 

Betrachten wir den Zusammenhang des Livianischen 
Berichts: Nachdem die Tribunen jenes Versprechen ab- 
gegebenhaben, fosst der Senat folgende Beschlüsse: „neque 



^) Wir sahen oben, IL 2, dass Mommsen eine bedingte Gültig- 
keit der Plebiscite ebenfollB vom Jahre 283 an dafcirt; Ptaschnik hat 
diese Ansicht weiter aosgefährt und unterscheidet TerBcfaiedene Zeit- 
poncte für die Gültigkeitaerkttning der Plebiiwli9»<wie wur 110^ in 
Folgenden sehen werden, 
p. 194 C 

•») 3. 21. 
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tribinü legem 2') eo anno ferrent, neqiie consiiles ab nrbo 
exeroitum eduoereut, in reliquum magistratus coutiuuari et 
eo8^) tribttnos refiei iadieaie senatum contra rem publioam 
esse^S Trotzdem werden sowol dieselben Tribunen als 
auch Quiüctius Cincinnatus zum Consul wiedergewühlt 
Dtaräber entrüstet verweist Gincinnatus dem Senat dies 
Verfahren, indem er sagt, dass wenn auch die Plebs sidh 
nicht an die Senatusconsulte hielte, dieses den Patriciern 
niciit einen gleichen Bruch erlaube. Demgemäss war es 
also die . Ansieht des Livins, dass jene Senatnsconsülte in 
Folge des Versprechens der Tribunen gegeben tmd für 
diese und ihre Partei bindend seien. Von einem projectir- 
ten und auf dieser Basis bemhenden Plebiscit lesen wir 
nidits; im Gegenteil sprechen die Senatssehlüsse sogar das 
Verbot gegen ein solches aus; die Tribunen und Plebejer 
haben nicht blos nnr einen vom Senat gebilligten Vorschlag 
zur Beratung zu bringen, wie Ftaschnik meint, sondern sie 
haben sich j?anz und in aiieü Stücken zu fügen, sogar in 
der TribunenwahL 

Demnach war also jenes Yerapredien der Tribunen 
ganz allgemeiner Natur und nur durch die Not des Augen- 
blicks für den Augenblick gegeben ; denn dass es ihnen 
nicht mehr galt und sie dnrehans nicht gesoimen waren, 
es zu halten, beweist die Wiederwahl derselben Tribnnen. 
Auch deutet der Umstand schon auf den blos momentanen 
Charakter jenes Versprechens, dass die in Folge dessen ge- 
fassten Senatssehlüsse nnr auf die nächstbevorstehende Zeit 
sich bezogen: dass im bevorstehenden Jahre die Kollation 
nicht zur Beratung gebracht, dass in demselben Jahre das 
BOmisehe Heer nicht ans Born hinansgefthrt würde und 

**) Gesetzes-Vorschlag. 

So die Ebb.; die Vulgata: eoadem; Andre: coxwnleB* 

6* 
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dass eine Wiederwahl sämmtlicher Beamten für das nächste 
Jahr nicht stattfinden sollte. Wenn wir nun auch ganz 
Yon dem Wortilaiit des Livius nn^ seinen Beflexionen in 
der Eede des Oincinnatus absehen : die Tatsache steht fest, 
dass das Versprechen der Thbnnen ein ganz allgemeines, 
aber durchaus temporfires gewesen ist, wenn sie erklärten, 
tlass sie gich den Sonatsbeschlüssen fügen wollten, dass 
aber zugleich keine Absicht vorhanden war, daraus ein 
dauerndes BeditsrerMltnis m machen, da sie sieh nicht 
einmal an die Bestimmungen des Senats banden. Eine 
Continuität also des Bechtsverhältnisses, dass nur mittelst 
eines Frobnlenma des Senats ein Pldbiscit Gültigkeit er- 
lange, aus jenem Berieht des Livins zu sohliessen, ist nicht 
berechtigt und entzieht sich jeder Begründung 

Nun l&sst aber Ftaschnik dieselbe Gültigkeitsbedingung 
für die Plebisdte auch nach der DecemTiralgesetzgebung 
nnd dem Jahre 305 fortdauern, obgleich er im Uebrigeu 
eine grosse Umwälzung mit den plebeischen Versammlun- 
gen Statt finden l&sst '^). Wir haben oben schon bei 
Besprechung der Mommseneehen Ansfübrangen anf eine 
Reihe von Plebisciten hinoewiesen, bei deren Beschluss- 
fassung nichts Toa der Tätigkeit des Senats gesagt wird, 
deren Gültigkeit aber doch unangefochten war, so die in 
Folge der Licinisch-Sextischen und besonders der Ogulni- 
schen Kogationen gefassten, sowie der vom Volkstribnn 
L. Icilios beantar&gte Tribnsbesohlnss, Ton dem Livins"^ 
ausdrücklich sagt, dass er ohne seuatus auctoritas gefasst 

^ **) Wir sprachen schon oben II. 2 über die Aiuioht MoBamaem, 
f daw die sn Pjobale oma gdtnfipfte G^tigkeit da Pkb^ auf 
; die Yotooniichen Bogatknea nwüokgehe. 

VgL Zeitschrift u. s. w. 1870 p. 509. 

■•) a. 68. 
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worden sei; und die Mt^gliehkeit, da88 reehtsgfiltige Ple- 

biscite auch ohne Probuleuma existirten, fanden wir auch 
in dem Bericht über die Verhaudlimgen des Jahres 339 
ansgesproohen^'); damals wollen die Xhbanen darehaus 
ein Plebkeit besehliessen lassen, das nicht yom Senat 
durch ein Probuleuma gebilligt war, und wozu auch kein 
Xiibon ein solches verlangt, ja vielmehr von dem der 
Senat offen ausspricht, dass es dem Staate znm Verderben 
dienen werde; nur dadurch, dass eüi Teil der Tribunen 
zur Intercession bewogen wird, kommt es nicht zu einem 
BeschluBS, durchaus nicht durch Verweigerung des Probu- 
leuma; also die Notwendigkeit eines solchen zur G^tltigkeit 
des Plebiscits muss hier durchaus in Abrede gestellt wer- 
den, und das Gleiche spricht sich in den Worten des 
Livius'^) über einen den Patriciem sehr misliebigen 
Gesetzesvorschlag aus, wo als einziges Mittel, die Beschluss- 
lassung derselben zu verhindern, die Intercession genannt 
wird; ist dies aber der Fall, so kann von einer Continuität 
dieses Rechtsverhältnisses seit dem Jahre 294 nicht die 
Bede sein. 

Die grosse Bedeutung also, welche Pt. den Volero- 
nisehen Rogationen und den Tatsachen des Jahres 294 

vindicirt, ist vor der Kiitik nicht stichhaltig, und wir 
werden dadurch naturgemäss auf die oben entwickelten 
Ansichten darfiber zurückgewiesen, welche auch den frei- 
lich nicht massgebenden Vorzug haben , mit dem von 
Livitts^«) ausgesprochenen Urteil über die Bedeutung der 
neu geschaffenen Tributoomltien mehr übereinzustimmen; 
denn von einer hauptsächlich formalen Aendemng der 
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plebektcheu Vefsainmhingen durch gesetzliche Anerkeuntng 
derselben ohne ansdrückliehe Erweitenmg ihrer aetiven 

Competenzen konnte wolLivius sagen: „res inaior iiictoria 
suscepti certaminis quam iisu^^; dass aber aus der blossen 
gesetzlichen Anerkennung sich noch andere nnd wichtige 
Oonsequenzen ergeben mnssten, haben wir oben bei Be- 
sprechung der Eütwickeiuügs-reiAOdeii des piebeibchen 
Eechtflzastandes anseinandergesetzt « 

Dass die im bisherigen besprochene Ansicht Ptaschniks 
über die Bedeutung der Yoleronischen Bogation nnd der 

* 

Verhandlungen über die Terentilische als notwendige Con- 
sequenz in sich schliesst, dass seine Anschauungsweise 
auch über das Yalerisch-Horatische Gesetz von 305 eine 
von der gewöhnlichen sehr verschiedene sei, ist aus den 
Verhältnissen klar ersichtlich , und sagt er aucli selbst 
aus^°). Wenn er aber als Gegenbeweis gegen die gewöhn- 
liche Ansicht, dass erst 305 den Plehisciten bindende 
Gesetzeskraft beigelegt worden sei — gleichviel mit wel- 
chen Modificationen — , anfuhrt, dass der modus proce- 
dendi bei (Megenheit der Verhandlungen über die Terenti- 
lische Bogation und die nach 305 yorkommenden Flebiscite 
des Canuleius, 309, Licinius und Sextius, 387, Ogulnius, 
454, derselbe gewesen sei, so haben wir schon oben'^) 
das Gegenteil gegen Mommsens gleiche Behauptung nach- 
gewiesen, wozu auch die eben eeführte Erörterung über 
die Terentilische Rogation hinzuzuziehen ist. 

Um nun Ptaschniks fernerer Beweisführung zu folgen; 
müssen wir zuerst die von ihm gewonnenen Resultate uns 
kurz vergegenwärtigen. 

Nach seiner Ansicht hatte der Dualismus des Bömischen 
Zeitsehrift u. «. 1866 p. 185. 

"} a 2. 
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Staats, dör ia Folge des foedus T<fm Jahre 260 zwiseheii 

Patricieiü und Plebejern eingetreten war, im Jalire 283 
dureh die Voleronischeii BogationeA und die daimt su* 
Bammenliftiigende Efrriehtimg von TributooBiitien für beide 
Staatbelemente gemeinsam einer einheitlichen Kichtung 
Platz gemacht, die eine aiimähliche Verschmelzung der 
feindliehen Stände herbeif&hren sdlte. Der regebsitoige 
Yerlanf der fintwiekelung aber wurde dareb die Beoem- 
viialregierung imt Aufhebung aller früheren Aemter unter- 
broohen, und die FatrieLer wollten nach dem Sturze der 
Deoenxvim diese Umstände benutzen, den ihnen yerhassten 
uud gefährlichen Volkstribunat aufzuheben und auf diese 
Weise die Plebs wieder in einen froheren reohtsloseren Zu- 
stand zmtoksudrängen. Dies aber war nach dem Vertrage 
zwischen der ausgewanderten Plebs und dem Senat, welcher 
WiedereiusetÄung von Volkstribunen bedingte, unmöglich 
geworden t und daher trat eine Spaltung swisdien der 
Begierung und den Patridem ein , welche sieh um die 
Frage drehte, ob die Patricier an die Beobachtung der 
Plebisoite gebunden seien. Damit erklärten sich die Patri- 
cier _yon der Bedingung der Voleronisohen Bogation los, 
wurden aber durcli das von den Consuln Valerius und 
Horatius 305 rogirte Gesetz; „ut quod tributim plebs ius- 
fiisset populum ieneret'S wiederum an dieselbe gebunden. 
Seit dieser Zeit trat von Neuem an Stelle des einheitlichen 
Princips das dualistische des Eöderativßtaats deutlich her- 
vor; die ehemaligen Competenzen der gemeinsamen Iribut- 
eomitien gingen nun auf die allein plebeisehen Standeä- 
Versammlnngen über, während die Patricier diesen gegen- 
über eine Sonderstellung einnahmen, reehüioh an die 
Flebiscite gebunden waren, tatsäddich aber mittelst der 
reservatio mentis^ dass sie nach dem ius foederis nur an 
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die Besolilttsse gebunden s^en, welche ihre Büligung, die 
auctoritas patruni) erlangt hätten, sich davon unabhängig 
hielten. Inzwischen aber blieb jedes Plebiscit an die vor- 
ausgegangene auctoritas senatus gebunden und kennte ohne 
dieselbe, sofern es Gesanmit-vStaatsinteressen betrai', nicht 
beschlossen werden. Der Senat nun als Vertreter der 
patricisdien Partei Hess höchst wahrscheinlich keine ihr 
feindliehe Kogation zum Beschluss kommen; allein seihst 
sollte dies der Fall sein, hätte ja immer noch der Patriciat 
wegen nicht folgender Billigung von seiner Seite sidi der 
AusfOhnmg des Plebiscits widersetzen können; dooh kam 
kein Fall der Art vor, bis von Neuem in Folge der dritten 
Seoession im Jahre 415 durch den Dictator Piiilo der 
Grundsatz durch einen Oenturienbeschluss festgesetst 
wurde: „ut plebiscita ornnes Quirites tenerenf' und zu- 
gleich bestimmt wurde, dass fortan die patrum auctoritas 
jedem Gesetz, dass in Centurien beschlossen werden solle, 
vor der Abstimmung schon erteilt werde; dadurch hörte 
jene reservatio mentalis der Patricier auf, und der bindende 
Zwang des Plebiscits wurde ein absoluter. Schon früher 
aber hatte der Dualismus Im Staate dadurch aufgefaörtt 

dass im Jahre 387 den Plebejern der Zugang zu dem 
patricischen Consulat erofl&iet wurde; trotzdem aber ver- 
suchten die Patricier mit £rfolg die- Plebs als Teü des 
Staates zu ignoriren; und so wenig besserte sich die Stel- 
hing der Plebs durch den Zutritt zum Consulat, dass sie 
412 zu jener dritten .Secession gedrängt wurde; erst 415 
duieh das Fhilonische Gesetz trat sie tatsächlich als 
gleichberechtigtes StaaLsmitglied in die ihr schon früher 
rechtlich zukommende Stellung ein. 

So entwickelt Ftasehnik den Gang der YerhSltnisse. 

Dass der Dualionus des Staats im Jahre 28o noch 
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nicht aufhörte, sondern eher zunahm, haben wir im Obigen 
aaseiiuuidergesetBt. Ftasohnik aber sieht in der Zeit von 
283 bis 305 eine Torftbergeheade Vereinigimg beider 
Stände zu einem Gesammtgemeinwesen, welche jedoch 305 
in eine um so schärfere Spaltung ausartet. £s ist das 
sdion aaffailend genug und ein eigentlicher Rückschritt 
der Plebs, der 305 statt hat. Wir haben sonst Ireine Ge- 
legenheit, einen solchen während der Standeskämpfe der 
älteren Bepublik zu beobachten; in wie weit daher eine 
solche Erkiftning der historisclien Berichte anf Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch machen darf, ist sehr schwer 
zu sagen. 

Ehi zweiter Ponct, der geltend gemacht wird, dass 

die bindende Kraft des Plebiscits nach 305 durch das von 
Keuem betonte Föderativverhältnis im Staat uud die reser- 
vatio mentalis der Patrioier eine geringere geworden sei, 
als sie vor dem BecemTirat gewesen war, ist ebenfalls mit 
dem sonst beobachteten regelmässigen Fortsciintt des 
plebeischen Beohts sdiwer vereinbar, vorsfiglich da die 
Tradition darin einoi wesentlichen Fortsdiritt sah, und 
Livius selbst -) von jenem Valerisch-Horatischen Gesetz 
sagt: „qua lege tribuniciis rogationibus telum acerrimum 
datnm est*S so dass er darin eine Neuerung erkennt, da 
er dieses telnm acerrimum früher den tribunioischen Koga- 
tionen als nicht zustehend betrachtet. 

Eine Neuerung tritt seit 305 nach Ptasohniks Ansicht 
auch in Betreff des BeschlusskKrpers der Plebiscite eui. 
Während dieser früher rechtlich aus Patriciern und Ple- 
bejern bestand, so umtiasst er seit 306 rechtlich und tat- 
sSdilich nur die Plebejer, wie dies die Fdge des neu ein- 
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getretenen Föderativstaates werden musstc. Man könnte 
darin nun eine weitere Aasdehnung der plebeischeu üeohte 
finden* da die nnn ohne alle Teünabme der Patrioier ge- 
fassten Plebiscite der Plebs dennoch für Erstere mit bin- 
dend wareUf wenn nioht in Wahrheit das ganze piebeißche 
BeseUBSBreeht ein rein illusorisches gewesen wftre, da 
Ptasehnik es durchans abhftngig von der Torangehenden 
auctoritas senatus macht und zwar nicht so^ dass der Senat 
jedesmal überhaupt zu einer beliebigen Besohlussfassung 
seine Zustimmung geben mnsste, sondern so, dass die 
tribiHiicische Kogation selbst von dem Senat gntgeheissen 
wurde, also nichts Anderes zur Beratung und zum Besdüuss 
kommen komite, als was dem Senat und damit der patri- 
oisehen Partei genehm war. 

Durch das rechtliche und tatsächliche. Aufhören der 
patrieisohen Teilnahme bei der BeBofalussfassong der Plebi- 
scite rerlor aber die beschliessende Versammlung das 
Merkmal, wodurch sie comitia tribiita popnli Romaui 
waren, worauf Ptasohnik bei der Entwickelung der Bedeu- 
tung dieser Oomltien grosses Gewicht legt sie waren 
wiedenim concilia plebis geworden, freilich mit ausgedehn* 
teren Befugnissen als vor 283. War aber dies der Fall, 
so durften sie eigentlich nach Ptasehniks Ausftthmngen 
meht mehr comitia heissen, 7or Allem aber deswegen, 
weil sie auch nicht den popuUis Eomanus repräsen- 
tirten, denn der Dualismus des Staates Terhinderte ein 
solches üebergreifen ftber die Grenzen des Standes; auch 
hat rtaschnik auseinandergesetzt, dass die Gültigkeit des 
Plebiseits nicht als eines solchen bestand, sondern in dem 
Torhergehenden Vertrag zwischen Senat und Plebs seinen 
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Grand liaAte, daher dasselbe xur der WülensaiiBdraek des 

einen Coütralieiiteii ist, der vorher vom Anderen geteilt 
worden ist. Comitia tributa also konnten, auch nur als 
berechtigte Vertretung der Gesammtbüigersehalft ^ nicht 
existüren. 

Nun aber wird auch nach 305 der Beschlusskörper 
der Flebisoitef sowie die Versammlimg , denen VoUcs- 
tribimen yrntanden, comitia genannt*'), ein Umstand, 
der der Ansicht Ptaschniks nicht zur Empiolung dient. 
Sehr gewichtige Zeugnisse aber treten jener Behauptung 
entgegen, dass derBeschlnsskOrper der Plebiscite ans einer 
rein plebeiseben Versanimlnng bestehe. Wir haben oben 
schon bei Besprechung der Mommsenschen Hypothesen für 
die Plebiscite nachgewiesen, dass sie von der Gmmmt- 
bfirgerschäft ausgingen*^); hier fügen wir noch Einiges 
hinzu, uüi den patricisch-plebeischen Charakter der Tribut- 
comitien zu erharten. Livius^^) berichtet, dass der Volks- 
tribnn L. leüins beim popnlns den Antrag stellt, dass 
den Consuln Valerius und Horatius ein Triumph zugestan- 
den würde, wogegen sich die Patricier widersetzen; trotz- 
dem stimmen alle Tnbns &a den Antrag des Icilins. 
Es ist also eine TribnsTersaomilang, in welcher der 
populus vertreten ist und eine Spaltung zwischen Patri- 
dem und Plebejern stattfindet Das ist dentlich genug, 
nnd Idvitts ist jedenfalls der Ansidit, dass die Tribnt- 
comitien die ganze Bürgerschatt umfassten. Anch wird ' 
man hier dem Livius schwerlich einen falschen Gebrauch 
dar termini vorwerfen können; der Ansdrack: „tribunus 
plebis tnlit ad popnlum de trinmpho consnlnm** Uingt 

**) Vgl. Lmua 3. 64} 4. 54; 5. 29} 6. 39. 
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ganz wie ein utichterner ChronikbericLt der ältesten Zeit ; 
die WiderBetzliohkeit der Patricier hat nichts Unglaub- 
Hohes an sieh und ist wol ebenfalls auf wirkliolie alte 
Quellenbeiklite ^virftelrziifllliren; und. denselben Charakter 
trägt der Satz : „oumes tribus eam rogationem acceperunt**, 
jnrozn der folgende Satz: „tum primnm sine auotoritate 
senatus popnli lussn trinmpliatiim est^* eine wichtige Er- 
gänzung bildet. Ist dies zugegeben, so litiben wir damit 
einea klaren Beweis gewonnen, dass die Tributcomitien die 
ganze Bd^gersohalt nmfitösten. — Dasselbe Besnltat gewinnen 
wir bei Betrachtung einer anderen Stelle des Livius ^'). 
Es handelt sich um die tribunicische ^Rogation, mit oinoTii 
Teil der BOmischen Büi^erscbaffc in das eroberte Veii 
überzusiedeln; die Rogation soll durehberateii werden; bei 
dieser Grelegenheit heisst es von den Patriciern: „dissipati 
per tribus suos quisque tribules prensantes orare cum 
laorimis coepere.q. s.*' Die Fatticier also befinden sich 
mitten in den Tributcomitien, jeder in seiner Tribus, 
während wir doch oben sahen, dass die Voleronischen 
Bogationen jede Teilnahme, ja selbst die blosse Anwesen- 
heit der Patrieier in den Tributcomitien ausschlössen. Es 
ist klar, dass eine Aenderung mit den Tributcomitien seit 
SOö vor sich gegangen war, dass nftmlich nun der ganze 
populus in ihnen Sitz und Stimme hatte, und zwar un- 
mittelbar nach dem Valerisch-Horatischen Gesetz des 
Jahres 305, wie das erste der beiden Beispiele be- 
weist 

Dadurch aber erhalten wir ein ganz anderes Bild von 
der staatlichen Entwiokelong Korns seit 305, alsPtaschnik 

5. 30. 
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es uns vorgeführt hat Wir haben vielmehr das Auf- 
hören des Föderativstaates und den Anfang eines ein- 
heitlichen Cäiaiakters, repräsentirt durch die beides 
Stfinden zustehende Stimme in den Tribnteomitien, von 
dem Jahre 305 an zn datiren, wShrend vorher Ersterer bis 
zur Deoemviralregierung immer im Zunehmen begriffen 
war. Auch fOr jene reservatio mentalis der Patrieier 
zwischen 305 und 415 finden wir nirgends einen Beweis 
und können in ihr nur eine vonrtaschnik selbst aus seiner 
Theorie des IPikLarativstaates gezogene Gonseqnenz sehen. 
Freilich kommen wir dadurch wieder auf den schon oben 
erreicliten Standpnnct an, nicht zu wissen, worin eine 
etwaige Beschränkung der allgemein ausgesproehenen 
Gültigkeit des Plebiscits seit 305 bestand. Und das 
Gleiche müssen wir für das Philonisclie Gesetz wiederholen. 
Doch glaube ich, dass meine oben^^) entwickelten Beob- 
achtungen sich nicht weit von der historischen Wahrheit 
entfernen, daher ich auf sie verweise. Dass Ptaschnik das 
415 gefasste Gesetz, dass die patrum auctontas inZukimft 
den Gesetzen, welche in Centuriatcomitien beschlossen 
wurden, im Voraus erteilt werden sollte, auch auf die in 
seinen plebeisclien Verbammlungen gefassten Piebiscite 
bezieht, dafür liegt nicht der geringste Grund vor; viel- 
mehr haben wir oben gesehen ^'), dass kein Fall erweislich 
ist, in welchem einem Tribusbeschluss die patrum auctoritas 
gefolgt wäre. 

Oh nun Ptaschnik von 415 an die Patrieier an dm 
Trihusversammlungen der Plebs Teil nehmen Iflsst, sagt 
er nirgends und ist aus dem Gange der Eiörterungeu nicht 

Vgl. Oap. n. 

*^) C. II ganz am islitde p. 114 if. und liachtrag zu C. II p. 115. 
*•) II. 1. 
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ersiclitlicli. Üeberhaiipt scheint er die Conseqiienzen seiner 
Anschauungen in ihrer ganzen Tragweite nicht ermessen 
zu lukben und ist daber in der oben ausgefftlitten Weise 
zu widerlegen, "^r aber halten an den schon früher ge- 
wonnenen Kesultaten lest, dass durch die Voieronischeu 
Kogaiionen den plebeischen StandesTersammlungen mit 
dem Namen ,,comitia tributa'^ eine legale Sanction 
gegeben und dass 305 die Competenz dieser comitia 
tribttta so erweitert wurde, dass ihre Beschlüsse für die 
ganze Bfirgersohaft bindend waren, wilhrend die nnmittel* 
bare Folge davon war, dass die raliicitn- berechtigte Mit- 
glieder derselben wurden, und auf die^e Weise der gjuize 
popnlns in ihnen stimmte. 



JlMMrms sn Clap. II. 0. p. IM nad BToie Tl» 

Vielleicht auch liegt liier nur eine Rückbeziehung der sjiiU^reu 
CenturienTerhältnisse, wie sie seit dem 1. Punischen Kriege autliamen, 
Tor, indem damals Tribus und Centimen in ein yiel engeres, ja ein 
hestmuniee TeÜTerhAltiiüi traten, so duB L&riva, wenn er dies vor 
Augen hatte, jede YeiSrndening in den Tribna aiaoh folgerichtig als 
eine Aendemng in der Znaammensetmng der Oentnrien auflih und 
dadoioh dfo MatBiegei des Ap. Clandiiis für eine oonoptio oomifiomm 
^hntoinun et oentomtorum hielt. JedenfaUs aber ma dieae Aar 
schauung unberechtigt, da früher ^ein YerhSliiÜB swischen Trilme 
und Centurien vorhanden war, welches bei Aenderung der einen Eocik 
eine Aenderung der anderen bedingt hätte. Darum ist es ganz 
untunlich, aus diesem Berichte vollgttltige Schlösse auf die Zu- 
aammeneetgmg der damaligen Centarien und ihrer Ck>niitieu zu 
ziehen. 
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Naeblrag m €ap. II p. lU Note 84. 
Dan die toh Marquardt 2.8. p. 118 ff und Peter Epochen 
p. 101 it dafllr aogeftttiriaa Stellen, daat hei Geeetsesroxaclüftgeii 
dai netnMttt an €lii yorliargelieiidee Smatt-Probnleiona gebunden 
iroiden iei, durehaue nkltt die Notvendigkeit die«^ Ctrond- 
sabm änsspreclien, sondern nur ein fiMtäiehea Vorkommen mitteilen, 
gebt aus der Betrachtnng derselbeu henror (TgL auch Mommsen: 
Bfim. Forsch, p. 205 ff.). Dieses Vorkommen leugnen wir nicht; 
es mag Umstäude genug gegeben haben, unter denen den Volks- 
tribunen ein vorhergehend PS placet des Senats förderlich erHehiono]i 
ist. Daaa aber Marquardt (p. 120) und Peter (p. 110) aue dem V er- 
faln-en des Tribunen L. Apuleius Saturninus des Jahres 654 schliessen, 
dads damals erst das Plebiscit ganz uuabiiäugig vom Fiobuleuuia 
geworden sei, das scheint mir ungerechtfertigt und nicht an den 
citirten Stellen ausgesproohen sn werden. Und dagegen spricht vor 
AUem der Becioht Appians (bell.eiT. 1.59)» dara Bulla im Jahre 666 
für das Plebiieit ein Senati-ProVuleaina als GfQijgkeitebedingmig 
aufttellte^ ein Gebrauch, you dem Apfiian binnftigt, dam er trila* 
tadtiaxb, nm^uUtoßivov in nokXoH sei, waa doob niobt tou emem 
erst vor 12 Jahren (654) aufgehobenen GeMte gesagt werden konnte 
Crgi aucb Soh wegler 3* p. 78 ff.). 

Nachtrag zu €ap. II p. 115 über das Horieusisehe 

Der Hauptuntemcbied zwiechen dem Gtoaets Aber daaPlebiaeit 
Ton 467 und den frfiberen Ton 805 und 415 liegt in der ver- 
finderton Getfcaifcung der YolkB* und Parteiverldatmme; 467 hatte 
der altoStöndebampf schon eigentlieb au^gehdrt; der neue iwiiehen 

Nobilität und der infima plebe war gewaltig angewachsen. Der 
Staat hatte den altconservativen Charakter des frfiberen Stände- 
kampfes, in welchem eine heilige Scheu vor dem Bestehenden 
herrschte, in welchem so allgemein gefasstc Gesetze wie von 
305 und 415 dennoch durch den Usus Beschriinkimgen ertrugen, 
und dieser das Verhältnis zwischen den Centuriat- und Tribut- 
comitien nomiirtc, verloren ; j ' -tzt be i rechten die Gegensätze zwischen 
Arm und Keich, Proletariat und Geld- und Berufs- Adel ; die Masse 
suchte auf dem Wege des demokratischen Fortschritt-Sturms für 
aSeh Gewinn und Bechte, um die Gegenpartei au terroridren; das 
Organ für die Haise aber waxen wiedemm die Tributeomitien; auf 
sie hatte sieh schon mehr und mehr der ganse Sehwerpuaet des 
TerfiuBungBlebens gelegt; die völlige Unfthigkeit des Proletariats» 
in den Centuriatoomitien etwas duiohsnsetsen, drSjigte ihn zur Zie- 
hung der lotsten Consequenzen jenes Gesetzes über die GfiltigksH 
des Plebiscits; der Wortlaut Hess alles das zu, was der alther- 
gebiaehte Gebrauch bisher den Centuriatoomitien reserrirt hatte; 
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das Fioleftariat tmt aomit in bewiMBfeeit Widexspraoli g^gen dem 
Oelnanch, geigen die Tergangenheit. Daher sehen wir (Tgl. p. 99 
nntoi), dass seit dem Hoxtenstschen Geeetat die TUtagkeit der Plebi- 
Seite sich immer weiter über allgemeine Staatrfragen ausdehnt. 

Aber wenn die Partei der infima plebs das nun auch schon vor 467 
beabsichti^i^e, so ist es sehr erklärlicli, dass die Nobilität sich clipRen 
letzten Consequenzen des Gesetzes von 305 und 415, da sie i^^egm 
den Usus kämpften, widersetzte und dadurch eigentlich das Gedetz 
selbst bekämpfte. Die sehr getrübte und fragmentarische Tradition 
lüsst uns Ober den Zusamuienhaug der Ereignisse fast gau/i im 
Dunklen; war aber etwas geeignet, eine neue Secession heran&Q'- 
besdnrOren, so mur es gewiss dieser Competemconflict, der eine er» 
neate Fdimnlirung desGeseties eiswang, wodTUoh dieNobHitftt jtae 
Znstimmong auch lu den lekien CoDseqaeioen des Wortlants ans- 
spraeh. Daher isb es~wol erUftrltch, dass spftteie Autoren (Laeliiis 
Felix bei Gellins 15.87; Gtains 1,3; Pomponius Dig. 1. 2. 2. 8) die 
v9Uige Oleiohheit von lex nnd plebisoitum seit der lex Hortensia 
annehmffliy denn dadurch war mit vollstem Bewusstsein jede Be- 
spectirung des alt heiligen Usus vernichtet , die Bedeutung der 
Centuriatcomitien so gut wie lahm gelogt, und der Demokratie und 
Ochlokratie alle Tore geöffnet; daher denn auch die bald darauf 
folgende Assimilirung der, Centuriatcomitien an die Tributcomitien 
(seit 513). 

Nachtrag zu Cap. III p. 119. 

WeuD Lange Röm. Alt. I p. 570 den Sp. Maelius einen 
plebeiHclicu Kitter und Senator nennt, so habe ich dazu in den Quellen 
keinen Aülasä gefunden; abgesehen davon, dass die ganze Erzählung 
über Haelius nicjit historisch» sondern wahrseheinlieli Tendensfflge 
ans der späteren Eepnblik ist, wie Mommsen (Hermes 5. 2. 1870 
p, 256 fL) nachgewiesen. bat* 
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Vorwort. 



den in den beiden ersten Heften der 

,,Ejritischeii Erörteruiigeu'' auf mehr negativem 
Wege beantworteten Fragen über die Gliederuugen 
und Organe des historibclien Römischen Statsweseus, 
wodoreh das bereits Erworbene gegen die Hyper- 
kritik geschützt werden sollte, glaube ich jetzt 
einige positiven Untersuchungen hinzufügen zu 
müssen, welche die Grundlage nnd die Wurzeln 
jener späteren Statsentwickelungen m ihrem Gegen- 
stande machen. Es betrifft das 1. die Frage nach 
der Entstehung des Römischen Statswesens als der 
Gesammtheit, und 2. die Frage nach dem Wesen 
der die Statsgewalt repraesentirenden Magistratur 
in ihrer ältesten Darstellung unter Betrachtziehung 
ihrer allmählicheu Modificationeu bis zur völligen 
Umgestaltung derselben durch den Eintritt in die 
republicauische Zeit 



IV 



DasB diese Fragen weniger Grelegenheit zur 

Widerlegung und Poieuiik bieten als die in den 
beiden ersten Heften behandelten, wird Niemand 
verkennen; es ist eben dies die Sache einer con- 
strnetiven Geistestätigkeit, lüeht einer zer- 
setzenden und reeonstructi ven. 

Rostock. October 1871* 



Dr. Octavins Clason. 
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Statsweseas. (Scite w-im) 
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Fmiiilie. — Das Römische Geschlecht. — Römische und 
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Yeromigung mehrerer Geschlechter. — Wesen des State. — 
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davon und weitere Entwickelung. — Vereinigung der 
Römischen Urgemeinden. — Curien und Tribus. — Künst- 
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gentes. (Seite 207-210.) 
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V. 

lieber die Entstehung des Böniisclien 

Statswesens. 

Familie — Geschlecht— Q-emeind«: das ist die 
naturgemässe EutwickeluDg jedes späteren Statswesens. 
Ereilieh Terfolgen imd heobachten kOimeii wir diesen Gang 
der Entfaltung ansser in einem Falle nirgends, und dieser 
eine Fall, von dem die Tradition berichtet, wird von so vielen 
Seiten in Bezug auf seine historische Treue angezweifelt 
und verworfen, dass er als stichhaltiger Beweis von einem 
historischen Kritiker nicht eigentlich verwandt werden kann: 
ich meine den alttestamentiichen Bericht über die Ent- 
stehung des Volkes Israel von einem Stammvater und 
dessen Verzweigung in seinen Enkeln; die Ansicht über 
die Echtheit und Wahrheit dieser Darstellung steht ja im 
engsten Zusammenhang mit dem Glauben oder Unglauben 
an eine persönlich eingreifende Weltregierung Gottes, ja 
überhaupt mit der religiösen Anscliauung des Einzelnen; 
auf Individualismus aber darf man trotz innerster Ueber- 
zeugung von der Berechtigung desselben eip wissenschaft- 
liches System nicht aufbauen, oder vielmehr ihn zu dem 
Bau desselben als Baustein nicht gebrauchen. 

Damit aber fehlt, wie gesagt, jeder tatsächliche Be- 
richt über eine Statsentstehung aus dem Arsten Keim, und 
es bleiben nur indirecte Indicien, welche als Belege für die 
oben aufgestellte These dienen. 

1 
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Wenn aber irgend ein Stat diese Indicien unzwei- 
deutig au sich trägt und von dem Bestehenden einen Eück- 
schluBS auf das Vergangene erlaubt, so ist's derBOmisebe 
Stat. Der streng conservative Charakter des Volks, die 
logisch rechtliehe Ausbildung aller Stat s Verhältnisse, das 
stetige Fortschreiten ohne vernichtende Berolutionen und 
widerreehtliche Beactäonen, endlich die ganz phantasielose 
rein praktische Anschauungsweise der Römer: alle diese 
Erscheinungen, welche Eom fär alle späteren Zeiten zum 
Muster des Bechtsstates erhoben, lassen Born für alle 
Aülaiigä zeiteil ein Muster historischen Werdens abgeben. 

Aus der Grültigkeit und dem Ansehen eines späteren 
priTatreohtlichen Instituts im Stat auf dessen Bedeutung 
in der Entwickelungspbase , als Privat- und Statsre<^t 
noch nicht getrennt, sondern wesentlich identisch waren, 
zu schliesen, ist wissenschaftlich durchaus gerechtfertigt 
Das ganze Bömiscbe Personenrecht bat sieb ganz allein 
aus den Verhältnissen der Familie entwickelt, und zwar 
in doppelter Weise: sofern es das Verhältnis der Fami- 
lienmitglieder unter sieht und sofern es das Verhältnis 
^der Familie gegenüber der Nicht-Familie, dem Fremden, 
umfftsst. So tritt denn als vorwiegendstes und gewaltig- 
stes Motiv für das ganze spätere Privatreoht die Familie 
auf. Die Anwendung des obigen Schlusses auf die frühere 
Periode, in welcher Privat- und Statsrecht nicht ge- 
trennt waren, dehnt die Bedeutung der Familie in ältester 
Zeit gleicherweise auf das Statsleben aus. 

Das Wesen der Bömischen Familie ist bekannt ge- 
nug; es genügt hier an die Hauptzüge zu erinnern: Die 
älteste Bömisehe Familie im engsten Sinne um&sste den 
Hausvater, die Ehefinu und die Hiauskinder. Innerhalb 
derselben gab es nur eine Gewalt, nur einen W^illen: 



^ kjui^uo i.y Google 



Die RtfmiaGlie Ffunflie. 



169 



den des Hausvaters; er allein war sui iuris; Eliefirau 

imd Hauskinder standeQ unter seiner Botmä^oigkeit, welche 
formell keine Schranken liatte. Der Hausvater ist Kt rr 
des Leibes und Lebens seiner Eamiliennutglieder und des 
gansen FamilienvermlJgens; nicht allein die directen Nach* 
kommen, sondern Kinder und Kindeskinder männlichen 
Stammes, desgleichen die durch Heirat hinzugekommenen 
Schwiegertöchter sind dieser absoluten Gewalt unterworfen, 
einem Bande das imlöslich — abgesehen von Tod und Arro- 
gation oder Adoption — ist So steht die Jb'amilie in 
ihren inneren Verhältnissen als ein festgeordnetes com- 
pactes Ganzes da; und nur der nicht allein streng con- 
servative und harte, sondern auch streng religiöse und 
fromme Sinn des Altrdmers setzte einer despotischen Will- 
kür Ton Seiten des Hausvaters einen Damm, denn die 
Götter, die furchtbaren Götter, hielten strenge Wacht, dass das 
M^chenrecht — i u s — nicht mit dem Götterrecht — f as — 
coUidire; das Gewissen, der Urquell aller ethischen und 
socialen Moral, , war dem Altrömischen Hausvater Mass- 
stab für seine Rechtsausübuiiir. Soweit aber dieser nicht 
übertreten wurde, galt das Familienreoht als ein von den 
Göttern geordnetes und geheiligtes Institut, dessen Be-' 
obachtimg durch sein Vorhandensein selbst begründet und 
bedingt war. 

Aber die eine Familie kann nicht ewig eine Einheit 

bleiben. Der liaiisvater stirbt. Die bisher unter der väter- 
lichen Gewalt stehenden Haussöhne werden dadurch frei, 
sui iuris, werden selbst Hausvilter, ob mit Familie oder 
ohne, ist gleichgültig; die weiblichen Familienmitglieder 
treten nun unter die Gewalt der ehemaligen Haussöhne, 
selbst die Mutter. Je nach der .Zahl der Söhne wird aus 
der ursprüngliche einen Familie eine Mehrzahl von 

1* 
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Familien, jede für sich mit gleichen Rechten und gleichen 
Pflichten, wie die ursprüngliche Familie versehen ; das Ver- 
mögen ist ganz^ allein in der Hand der erbberechtigten 
ehemaligen HanssOhne. Auch diese einzelnen Familien 
spalten sich mit der Zeit in mehrere, und die Zahl der 
verwandten Familien vergrössert sich; sie stehen zueinander 
in der sogenannten Agnation, der erbrechtlichen Verwandt- 
schaft nach (leiii Mtinnesstamm. Erweitern sich aber die 
Grade der Verwandtschaft so sehr, dass der bestimmte 
Grad nicht mehr nachzuweisen, wol aber das Bewnsstsein 
der Abstammung yom gleichen Stammvater vorhanden ist^ 
so hat sich aus der Familie die gens, das Geschlecht, 
gebildet Die Einzelfamilie, als in Betreff ihres Zusammen- 
hanges am klarsten erkennbar, bedarf eigentlich keines beson- 
deren Erkeummgsmittels. Dennoch hat der Alt-Römer sich 
nicht damit genügen lassen, sondern durch besondere sacra, 
heilige Handlungen und Gebräuche , ihre Sonderstellung 
anderen gegenüber ausgedrückt, wie ja die Familie selbst 
die heilige Weihe der Naturnotwendigkeit in sich trägt. 
Bie fortgebildete Familie, das Geschlecht, bedarf betreffs 
üires inneren Zusammenhangs und ihrer äusseren Abgren- 
zung strengerer Unterscheidungen und Kennzeichen; dazu 
gehören vor Allem wieder die dem Geschlecht gemein- 
samen Sacra; dann, um den gemeinsamen Ursprung zu 
bekunden, der Geschlechtsname ferner ein gemeinschaft- 
liches Erbrecht beim Aussterben einer Familie, ebenso ein 
gemeinschaftliches Eigentum an Grund und Boden und 
endlieh die gemeinschaftliche Olientel. So hat sich der 
BegrilY der Hömischen gens ausgebildet und so blieb 

Vgl. die Beilage über die Entatehunq" clfs Geschlechts. 
^) Varro L. L. 8. 2: ab Aemüio komme orti Aemilii ac 
gentiles. 



BOmische und ChnoduBclie Vevlittltiiiase. 



171 



derselbe während des Bestehens von Born auch fbrtbe- 

stehon als ein Denkmal des Römischen Familienziisam- 
menhangä und als historischer Ausgangspunct des JÜömi- 
schen Stats. 

Und eine wie viel g^ssere Bedeutung' diese Yerhfilt- 

nisse für Rom als für die Griechischen Staten hatte, das 
sieht man deutlich, wenn man den lockeren Familien- und 
Yerwandtsehaftoyerband der Griechen, besonders der Ioni- 
schen ^>tämme, in Betracht zieht; das Hauptkennzeichen, 
der gemeinschaftliche Name, fehlt hier gänzlich; nur von 
Yater auf Sohn oder in einer gewissen Wiederholung des 
Namens des Grossraters bei dem Enkel bekundet sich die 
engere Verwandtschaft ; und so sehr weicht das familien- 
reehtliche £lement dem politischen, dass natürliche 
YerwandtschaftsTerhSltnisse zum Zwecke politischer Eintei- 
lung in Athen durcb künstliche ersetzt werden müssen'). 

Wir hahen den notwendigen Fortschritt und Weg 
von der Familie zum Geschlecht kennen gelernt; noch 
nicht die Folgen davon fftr die linzelfamilie. Die 
Familie ist in sich ahgeschlossen und steht unter dem 
Fechtlieh absoluten Regiment des Hausvaters. Im Greschlecht 
ist nicht ein gleiches einiges Oberhaupt vorhanden; der 
Unterschied zwischen Beiden ist ja: liier ein toter Stanmi- 
vater, dort ein lebender. So tritt formell durch die Ge- 
schlechtsbüdung keine Beschränkung der Einzelfamilie em; 
tatsächlich aber durchaus. Das Geschlecht besteht aus 
dem Nebeneinander melirerer Fanulien, die durch ein 

•j Vgl. dio Beilage über das Römieclie Geschlecht. Ueber die 
Athenischeu Verhältnisse vergl. Schoemanü: Griechische Alter- 
thümer 1* p. 335, 384, 85, 80; es ist nicht ausgeschlossen, dasa nicht ' 
auch wirkliche Abstaimnuags-Geschlechter existirt haben; über 
den üntenchifid swinheii dieaen und topSflchen Gesohleohtem vgl* 
Sehoemanii: p. 188 IL 
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Band verbunden sind. Bits Verhältnis ist dasselbe wie 

beim Grundbesitz: denke man sich in der Wüste eine 
Oase im Besitze eines Eigentümers, nm welche kein 
persönliches Eigentum hermnliegt, da alles Andre Ja 
Wüste ist; hier ist zwar der Eigentumstitel des Einzelnen 
auf die Oase beschränkt, allein nichts in der Umgebung 
wirkt hemmend auf seine Bewegungen; es giebt eben 
keinen Zweiten, dessen Rechte er durch irgend eine Mass- 
nahme schädigen könnte; er ist also absoluter Herr. Das 
ist das Bild der Einzelfamilie in ihrer Absonderung. Wenn 
aber um diese eine Oase oder dieses Grandstüek des Ein- 
zelnen eine Reihe anderer Grundstücke gleicliselbstän- 
diger andrer Eigentümer liegt, so ist der Einzelne nicht 
mehr ungehemmt- in seinen Bewegungen, sondern die Grenze 
des Eigentums ist zugleich Grenze der Selbständigkeit, 
und wenn ein üeberschreiten der eigenen Grenze notwen- 
dig wird, so ist damit die Notwendigkeit der Berück- 
sichtigung anderer Rechte, des Stehens unter andrem 
Hechte, daher der N ichtselbsLändigkeit, ausgesprochen. 
Die Beziehungen zu Andren sind also Beschränkungen des 
Selbst. Absolute Selbständigkeit hat aufgehört und 
einer relativen Platz gemacht. So stehen im Geschlecht 
die einzelnen Familien zu einander. Ist aber damit ein 
gegeui^tigeB Fügen Grandsatz des Ziuanimeiilebem!, so 
drängt sich zugleich die Notwendigkeit der Henmmng eines 
XJeberschreitens der eigenen ßechtsgrenze auf Kosten des 
Nachbarn auf. Und mit dem praktischen Rechte des Ein- 
zelnen gegenüber dem Einzelnen macht sich das principielle 
Kecht des Ganzou gogi nüber dem Einzelnen geltend. So 
erleidet das Eamilienprincip im Geschlechte gewisse Modi- 
ficationen, um dem Letzteren seinen einheitlichen Bestand 
zu sichern; es bilden sich gewisse Normen, ungeschriebene, 
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au6 dem allgemeinen Eechtsbewnsstsein erwachsende Ge- 
setze, die Ton der Willkür des Einzelnen unabhängig, 
allmSlilicli auch Narm für den Einzelnen in der Sphäre 
seiner Selbständigkeit, der inneren Familie, werden. Noch 
aber ist die Fanülie die Einheit; und die aligemeine 
Antorität wird wol von den gesammten Hausvätern anf 
dem Wege der Vereinbarung aufrecht gehalten worden sein. 

Nun aber treten mehrere Geschlechter mit einander 
in Verbindung und rereinigen sich. Keine natumotwen- 
dige Entwickelung verlangt solche Vereinigung, kein inne- 
res Band existirt zwischen den einzelnen Geschlechtem; 
vielmehr- gehen sie in allen den Puncten auseinander, in 
denen sich die Zusammengehörigkeit des einzelnen Ge- 
schlechts erweist; nur eine ähnliche Gestaltung der inne- 
ren Verhältnisse zwischen ihnen ist vorhanden. Es ist 
also kein Erwachsen ans einem früheren einfacheren 
Zustande, sondern ein hewusstes Wollen, welches die 
Neugestaltung in s Leben ruft. Diese bewusste Absicht 
aber bedingt in bewussterer Weise die Norm gegenseitiger 
Fügung und Berücksichtigung der Gesellschaftsgesetze. 
Der höhere Grad des Bewusstseins bringt eine strengere 
Präcision der Normen mit sich; eine festere Ordnung des 
Gemeinwesens tritt ein. Aber die zu Grunde liegende 
Einheit des Factors verschiebt sich. Die Familie kann 
nicht mehr der alleinige, ja auch nur der Hauptmassstab 
sein, nach welchem von nun an gemessen wird; denn nicht 
eine Anzahl von Famiiieft hat sich mit einer andren 
Anzahl vereinigt, sondern eine Familien-Gruppe, in 
sich geschlossen und geordnet, hat sich an eine andre 
gleichartige angeschlossen; die Gruppe also, das Ge« 
schlecht, wird fortan Grundeinheit, schon deswegen, weil 
die hervorstechenden Unterschiedsmerkmale im neuen Ge- 
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meiuwesen, die stwisclieii ddxi einzelneu Gresohlechtera sind, 
BerQcksiehtigQiig verlangen. 

Wir sahen, dass die bewneete oline Naturnotwendig- 
keit auftretende Vereinigung inelirerer Geschlechter zu 
einer Eliiüieit den Mangel innerer Zusammengehörigkeit 
durch ein um so festeres Äusseres Band zu erseteen 
suchen inusstc. Die Interessen des Einzelgeschlechts miiss- 
ten eine stärkere Garantie und einen festeren Anlehnungs- 
punct haben. Das Gemeinwesen ist wie ein rotirender 
Eadienkreis, dessen Radien yermöge der Oentrifugalkraft 
auseinander fliegen würden, wenn sie nicht im Mittelpunct 
aneinander gefestigt wären; je stärker das Botiren wird, 
je umfangreicher, vielgestaltiger und belebter das Gemein- 
wesen ist, um so mehr tut es eines festen Mittelpuncts, 
des Berührungspuncts der verschiedenen Elemente, Not 
Was ist nun die Hauptsache und das gemeinschaftliche 
am Bilde und der Wirklichkeit? Nicht die Badien, die 
Elemente; nicht die Klammem und Stricke der Verbin- 
dung, die Normen und Gesetze; sondern das Yerbun- 
densein selbst, der ideale Mittelpunct, als ge« 
meinschaftliches, allen Teilen (Radien) gleichmässig zuge- 
höriges Wesen, als St&tz- und Haltpunct für die zumr 
Zwecke der festen Terbindung angelegten Klammem und 
Bänder, die Gesetze. Der Mittelpunct allein ist nicht 
denkbar, aber die Teile und Zugehörstueke ohne den 
Mittelpunct sind gleichfalls disiecta membra, Bruchstficke; 
jener Mittelpunct aber ist der Stat« 

Der Stat ist mm Hauptfactor geworden; er ist die 
ideale Personification alles gesetzlichen Zusammengehörras, 
und als absolute Grundbedingung fttr das Bestehen der 
Gesammteinheit ist er auch absoluter Herr über Alles, 
was im Gebiete dieser Gesammtheit liegt: der Handhaber 
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alles Becht8, der Herr Uber alle Mitglieder. Somit ist 

der Stat der ideale HciuiHvaLer in der Familie 
der Statsglieder, d. h. der Geschlechter, der Familien 
imd der Einzelnen, Die Familie als erster Grundfaetor 
der Entstehung ist, nachdem ihr natürliches Bestehen nicht 
mehr Gruuüordnung und Massstab bleiben konnte, als 
ideales Grundschema för das Gemeinwesen angenommen 
worden; sie war das Einzige, das einem Natorvolke zu 
dem Zwecke bekannt war. 

Wir haben also gesehen, wie bei den Bömern die 
Familie der Boden war, ans dem alles statliehe Leben 
erwachsen ist; und die Gleichheit beider Elemente spricht sich 
auch darin aus, dass wie für die Familie so für die Gcs iMunt- 
heit, das Volk, popnlus, gemeinsame sacra das religiöse Band 
sind; der Herd ist der sacrale Mittelpnnet des Hanses, der 
focus publicns, der öffentliche Herd mit dem unaiislosclilichcn 
Feuer der Vesta, der sacrale Mittelpunct des Statswesens. 

In einem ans realen Verhftltnissen anfgebanten Ge- 
meinwesen aber ist es nicht genug, dass eine ideale 
Ordnung, ein idealer Mittelpunct vorhanden sei; sind 
die Hauskinder in der Statsfamilie dnrch die natOrlichen 
Gliederungen bis zur Einzelperson yertreten, so bedarf 
auch der ideale Hausvater, der Stat, einer realen Dar- 
stellung; ilun freilich ist die Vertretung der Hauskind- 
Schaft eine Tollkommenere durch die Einzelerscheinung des 
Statsbürgers, als die Vertretung des idealen Princips, des 
States, durch einen realen Statshausvater ; daher nimmt 
der Vertreter auch nicht völlig den Platz . seines Vor- 
bildes ein, sondern fongirt als quasi pater oder tutor 
reipublicae, er nimmt Vormundschaftsrechte in Anspruch. 
Dieser stellvertretende Hausvater aber ist der Kdnig^)* 

*) Vgl. unten eleu 2. Abschnitt über das ikoniglum. 
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Durch diese Ausbildung nun Ton der Familie snm 
Statewesen tritt, wie wir schon oben bei den Ge- 
schlechtern sahen, eine Beschränkung des Einzelfamüien- 
reohts ein, und diese steigert sich beim Fortschreiten zum 
dtesdileohtergememwesen unter der Obmacbt des States. 
Einerseits sind nun alle Mitglieder der Einzelfamilie 
f,Bürger'% nicht blos der Hausvater; andrerseits greift 
der König, als qui patris locum obtinet, IndieBechte 
des Hansvaters in so fern ein, als dieser ehemals absoluter 
Herr, nun filii loco, an Sohnesstatt, zum Könige stehi 
Beiderseitig wird das Verhältnis modifioirt und die Bela- 
tiyitftt der MachtTollkommenheiten im Statswesen ge- 
fördert. 

Bis zu diesem Zeitpuncte rückwärz schreitend führt 
uns die BGmisohe Tradition; sie kennt noch einzelne Ge- 
meinwesen dem Namen nach, deren Zusammenhang mit 
der Kömischen Statsentwickelung augenscheinlich ist, die 
aber fOr sich noch nicht das Bömische Statswesen dar^ 
stellen, üns smd die Namen der Bamnes, Tlties und 
Luceres geläufig; dass sie ursprünglich gesonderte Gemein- 
wesen bildeten, ist auch nicht zu bezweifeln. Die eigent- 
liche BOmisdie Geschichte aber beginnt erst mit der 
Vereinigung dieser 3 gesonderten Gemeinden, wie ja auch 
die ganze Tradition unter Komulus spätestens oder schon 
vorher diese Dreiheit im Statswesen vorhanden sein Iftsst 
Das aber erkennen wir daraus, dass Bom nicht ans ein- 
fachen, sondern aus complicirten Verhältnissen erwachsen 
ist, gleichgültig, ob man verschiedene Nationalitäten oder 
nicht anninmit. Drd ehizelne Gtoieinwesen, gebildet durch 
die Statsidee, in ähnlicher Weise und doch getrennt und 
abgeschlossen, abgeschlossen mit allen Ordnungen und Nor- 
men, vereinigen suceessive. Der Process ist gewalt- 
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samer, ' bedeutender, als der der Tereinigung mehrerer 

lockerer Gesohlochter zum Gemeinwesen mit erster Aus- 
bildung der Statsidee; es soll nicht erst das gemeinsame 
Band des Statswesens gesebaffen, sondern das dreifach 
▼erhandene in ein einbeitliebes umgegossen werden. 
Die vorliandeneü üNormeii imd Einteilungen iniissen einan- 
der angepasst werden; da tritt denn mit Naturnotwendig- 
keit die Folge ein, dass der bisherige Gnmdfaotor, das 
Geschlecht, wie ihm ehedem die Familie, einer neuen Tei- 
lung und Gleichung weichen muss; denn die verschiedene 
Zahl von G^sdilechtern in den jedesmal zusammentreten- 
den Gemeinden, vielleicht auch die verschieden gearteten 
Verhältnisse innerhalb derselben, bedingte eine gleich- 
mässigere Grundeinheit, wenn jeder Gemeinde gleiches 
Recht werden sollte. Diese neue Einheit, dargestellt dnreh 
je eine Gemeinde, ist zu gross und würde eine wirkliche 
Verschmelzung erschweren; jede einzelne Gemeinde muss 
demnach neue ünterabteQnngen in gleicher Zahl sehalFen; 
diese lernen wir in den Ciirien kennen. Die Ansicht, dass 
die Curieneinteilung der Gemeinden viel älter als Bom, 
oder doch nicht specifisch Bdmisch, sondern allgemein 
Latinisch sei^), läset nch historisch nicht nachweisen, 
(i»'jiü gerade der Umstand, der als Zeugnis angeführt wird, 
dass die späteren Latinischen Stadtgemeinden unter Bömi- 
scher Oberhoheit die Onrieneinteüung besessen hätten, lässt 
sich gerade so gut auf Korn, als den Ausgangspunct dieser 
Gememde-Ordnung, zurückführen. Dagegen, wo, wie 
in Bom, eine Verschmelzung mehrerer Gemeinden statt- 
gef^den hat, da ist es nach der obigen Entwlekelung 
klar, dass eine ähnliche künstliche und gleiche Einteilung 



*) Mommien B. G. 1^ p. 70, 72. 
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wie ia Born siatfcfaiid, mögen die Teile Ourien oder anders 

genannt worden sein. In diesem runcte also liat die 
Traditioa oder vielmolir die ihr zu Grunde liegende Sage 
recht geraten und erzfthlt, wenn sie die £inriohtiuig der 
Carien mit Bomnlue, d. h. dem Anfang des oombinirten 
Statswesens, zusammenfallen lüsst. Drei Gemeinden haben 
sich vereinigt; Jede stellt nnn ein Drittel der Gesammt- 
gemeinde dar; die Drittelschaft finden in der Bezeichnnng 
ihren Ausdruck: sie heissen fortan „Tribus", was dann 
soviel als „Stamm" bedeutet. Jede Tribus muss gleich- 
viele ünterabteilnngen darstellen, so entsteht die dreifaehe 
Zehnheit der Cnrien; aber es sind nnn nicht mehr dreimal 
10 Curien, sondern einmal 30 Curien da, welche die Ein- 
heit der oombinirten Stämme des populas bilden. Zwar 
behalten die einzelnen Tribns noch ihren Vorstand im 
triliuiiiis, dücli war dieses Amt wo! mehr von noilitairi- 
Sßher als politischer Bedeutung, denn der Tribun war An- 
fOhrer der milites seines Stammes, der Tausendgfti^er, wie 
Mommsen erklftrt, denn je 1000 Mann jeder Tribns bilde- 
ten zusammen die 3000 Mann starke Legion. Sonst ver- 
schwinden die Tribus ans der politischen Tätigkeit des 
Volks. Denn wie gesagt, die 30 Curien sind fortan die 
politische Totalität des Volks ^, und daher heisst das neu 
combinirte Volk „Quirl tes^^, d.h. Curien-Männer ^). 

Die Geschlechter und Familien hatten somit ihre Be- 
deutung als politische Teile des Gesammtvolkes ver- 
loren; sollten aber die Carien vollgültig in künstlicher 



Curien von curare = Pfiegschatten uack Mommsen; richtiger 
curia couiria nach Pott; Etymolog. Forsch. II. 493; couiria 
= Mäniierverciü, d. h. ein Verein von Statsbürgern; daher Quirites 
s Statsbürger. 

0 So Lange I. p. 78 mit B«dhtw 
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Darstellung das natürlich Gewordene ersetzen, so musste 
sie in ihrer inneren Ordnung ein ähnliches Band herstellen. 
Wir sahen schon, wie der focus publicns gleich dem Hans- 
herd der Mittelpunct der Statsfainilie war; aber auch die 
einzelnen Statsglieder wurden dem Vorbild der Familie 
nachgebaut; an der Spitze der Curie stand ein Curio als 
sacrales und politisches Oberhaupt derselben; der Curien- 
cultus vereinigte sich um die Juno Quiritis oder Curitis, 
welcher in jeder Curie ein Opfertisch aufgestellt war; daneben 
aber hatte jede Curie ihre besonderen Sacra, wie auch jede 
Einzelfamilie im Geschlecht. Ausserdem wie der Besitz 
der Familie oder des Geschlechts zugleich die Grenze und 
der Unterschied gegen die Andren war, so wurden auch 
die Curieii nach dem Gnmdbesitz local fixirt; rund um 
den Mittelpunct des Curien-Hauses also lag gleichsam der 
Curien-Haus-Grnndbesitz. Die bewusste Nachbildung ist 
ersichtlich; auch hat jede Curie ihren bestimmten Namen, 
und wenn wir den aii die unter älinlichen localen Grund- 
bedingungen später entstandenen Tribus sich anlehnenden 
Umstand, dass bei oflßcieller Namensnennung zu dem 
Namen auch die Tribus hiii'/Aigefügt wurde, auf die frühe- 
ren Verhältnisse anwenden, so dürfen wir eine ähnliche 
Bezeichnung des Btf mischen Quinten, d. h. des politi- 
schen Börners, durch Hinzasetzung des Curien-Namens 
wol annehmen, eine Erscheinung, die an die früher be- 
sprochene Namensgleichheit der Familie und des Geschlechts 
sehr erinnert 

Wir haben das Material und die gegebenen Umstände, 
aus denen sich das fertige Bdmische Statswesen entwickelt 
hat, kennen gelernt; es bleibt uns die Krönung des Ge- 
bäudes übrig. 



^ kj i^uo i.y Google 
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VL 

Ueber das Wesen des Römischen 

Königtums. 

Was der König im einfachen Gemeinwesen sei, haben 
wir oben gesagt; der reale und individaeUe Vertreter des 
idealen und generellen Statsbegrifüs ; Ton diesem Letz- 
teren aber iiabeü wir erfahren, dass er m dem nach fami- 
lienreehtliehen Vorbilde gebildeten Gremeinwesen den Ge- 
meinde-Bürgern als Hanekindern gegenüber die Stelle der 
Haiisvaterschaft einnimmt. Der König also als stellvertre- 
tender Sta:t8hausvater steht als Vormond mit dem väterlichen 
Bechte bekleidet da, als qui patris locnm ob t inet. 

Der Bestand der Familie ist unmittelbar an das Vor- 
handensein, des Hausvaters gebunden; gl* i( herweise ist 
das Gemeinwesen ohne seinen Statsmittelpunet nicht 
denkbar, und dieser hat in aUen anfangenden natur- 
wüchsigen Statsweseii seinen mdividuelleu Vertreter imKönig. 

Die familie pflanzt sich fort oder bleibt bestehen 
unter fortsehreitenden Formen durch das Gksets der Erb- 
lichkeit; wie der Vater im Sohne fortlebt, so die Vater- 
familie in der Sohnesfamilie; die Coutinnität bleibt auf 
dem natürlichsten Wege. So ist auch das Jßrbkünigtum 
die natürlichste und ursprünglichste Erscheinung des König- 
tums überhaupt. Die Römische Tradition aber weiss nur 
von einem WahlkOnigtum. Und mit Beoht; die Verhält- 
nisse des Drei-Gemeinden-Stats brachten dies mit sieh. 
Drei Gemeindeu mit drei Königen mussten sich zu einem 
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Ganzen verschmelzen ; da konnten keine drei Könige blei- 
ben. Aber auch das ist unter gleichgearteten Yerbält- 
nissen nicht anzunehnun« dass zwei StSmme ganz ihrem 
Eönigtume entsagen sollten, um eine Königsfamilie im 
ungeschmälerten Besitze der Würde zu lassen. Gleiche 
Bechte bedingen gleiche Ansprache. 

Da aber jeder Teil nicht jedesmal Anteil haben kann, 
so mnss ein andres Mittel an Stelle treten: das Mittel 
der Wahl und zwar höchst wahrscheinlich der Wahl nach 
der Beihe ans jedem der drei Stftmme; so tritt ein Wahl- 
königtuiii ein, welches die Tradition mit Kecht auch als 
ein Wechselkönigtum zwischen den einzelneu Stämmen 
ansieht Dadurch aber verliert sich wiederum ein Zng des 
familienreehtlichen Charakters des Statswesens. Der Haus- 
vater kann nicht gewählt werden, da von ihm ja erst die 
Familie ausgeht; auch können Hauskinder niemals die 
Beohte eines Mannes, der frei Ton der vftterliehen Gewalt 
ist, ausüben. Das ist nun im Statswesen anders: l)ti 
Aufhebung der Erblichkeit, beim Eintritt der Wahl muss 
es zwischen je zwei Königen einen Moment geben, in 
welchem kdn Vormund, kein stellvertretender Hausvater 
da ist, in welchem die Kinder sogar vorübergehend das Recht 
eines homo sui iuris ausfiben, indem sie zusammentreten, 
um die nicht persönlich vertretene Hausvaterschaft wieder 
herzustellen. Das fertige combinirte Kömische Statswesen 
weicht also hierin etwas von dem Familienvorbüde schon ab. 

Wir haben gesehen, dass der Stat im Gemeinwesen 
als Hausvater die absolute Bechtsfülle theoretisch in sich 
vereinigt. Nun freilich ist er unter gegebenen Umständen 
erst das geworden, was er ist; diese Umstände aber als 
seine Grundlage kann er nicht aufheben und vernichten; 
so kann er den Begriff Familie und Geschlecht nicht auf- 
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heben; seine Maefatspliftre ist daher eine positire, nicht 

eine negative; oder vielmehr die Grenze der Machtvoll- 
kommenheit ist durch das „fas^' das Göttlich-Ethische, 
das geheiligte Natucrecht des Bestehenden gezogen; der 
streng religiöse Römer kannte keine höhere absolutere 
Bichtschnur als das fas. Diese Competenzeu des idealen 
Slats gingen nnn auf dessen realen Yertreter, den König, 
über. Nnr das nefas lag jenseit der Sphäre seines Beehts, 
sonst war er rechtlich nnbeschräiikt. Ein geschriebenes 
Gesetz gab es ja nicht; der König viehnehr war das Ge- 
aetZf seine Befehle hatten die höchste irdische Antoritftt 
nnd Ovaren daher unumgänglich. Daneben übte er auch 
die priesterlichen Functionen des Hausvaters im Stats- 
wesen ans und rennittelte den Verkehr zwischen den GKit- 
tern und Menschen. War daher der Hausvater magister 
domus oder laniiliae, so war der König magister reipublicae 
oder populi, der einzige, aber vollkommenste magistra- 
tns nach späterem Bömischen Begriffe; alle andren Be- 
amten daher mussten von ihm ihr Recht und ihre Befugnisse 
haben, sie waren mini s tri, die aus königlicher Machtvoll- 
kommenheit handeln, d. h. Beamte von Königs Gnaden. 

Das spätere Statsrecht trennte oder secirte diesen 
Begriff der königlichen Magistratur nach damaligen Grund- 
sätzen in eine regia potestas und eia reginm Impe- 
rium, Begriffe, welche zwar den modernen von Verwal- 
tung und Executive nicht entsprechen — diese sind das 
Product der modernen Verfassungsstaten — aber dennoch 
ahnein, die aber in ursprünglichen, naturwüchsigen Stats- 
Verhältnissen selbtsverständlich untrennbar vereinigt sind. 
Wenn wir daher von diesen Unterscheidungen lesen, so 
haben wir darin nnr ein Abbild der späteren dictatorisefaen 
und oonsulisdhen Machtbefugnisse. Ob der König gesetz- 
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geberiöche Gewalt in Ikzug auf Verfassnngs-Aendernngeu 
besessen habe, ist mcht zu bestimmen; alle Berichte über 
das StatsgrandgesetK des Bomulns, die saciale Gesetzgebung 
des Numa sind Reflexionen aus dem imverst&ndigen Sinn 
si>&terer Epochen In wie weit der Bericht über die Vor- 
gftnge bei derSenrianischen Yerfaesnng von Wert ist, l&sst 
sich auch nicht sagen ; das Meiste beruht jedenfalls auf Erfin** 
düng. Die Sage, dass der ältere Tarqiiin von der Neu- 
gestaltung der ehemaligen Stammestribus durch den Augur 
Attns Navitts abgehalten worden sei ^, konnte darauf hin- 
deutiii, dass uiateriell keine Macht ihm entf^egengestandeu 
habe, Aenderungen im Geschlechtsrechte zu trefteu, dass aber 
die saerale Weihe, welche auf dem Althergebrachten i*uhte, 
eine stärkeje moralischp Gewalt sei, als der königliche Wille. 
Daher denn auch die Scrviauischp Verfassung das Alte be- 
stehen liess, aber Neues hinzufügte, — Die potestas regia 
drückt die volle Verfügung über die vorhandenen Stats- 
mittel — Geld, Gemeindeland, Gebäude, Kriegsbeute — , 
das imperium die richterliche und kriegsherrliche Ge- 
walt, die VerfSgnng Über Leben und Gut der Untertanen, 
über Krieg oder Frieden mit Einschluss der obersten Feld- 
berrnsciiaft, aus. Alle diese Machtvollkommenheiten muss 
der ursprüngliche Stammeofurst der Einselgemeinde schon 
besessen haben, und so sind sie auf den WahlkOnig der 
vereinigten Gememden übergegangen. 



Haben wir hiermit die Befugnisse und die Macht'» 

stelliiag des Königs im Statswesen kennen gelernt, so ist 
es nicht weniger interessant, die Ursache oder den Urquell 



*) Meine kritisciieo ErOrteraogen I. p. 16 iL 
*) Livius 1. 86. 
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zu erforschen, von welchem die könip^licho Gewalt und das 
königliche Becht sich ableitet und gleichsam der AuäÜuss 
ist. Dazu aber ist es unumgäiiglieh notwendig, den Ver* 
lauf einer EOnigsbestelliing oder Ernennung sich zu yer- 
gegenwärtigen. 

Wie wir oben von der königlichen potestas und dem 
imperinm sagten, so verhilt es sich auch mit dem Act 
der KönigBwahl: die Autoren haben die Zustände ihrer 
Zeit bei der Wahl der höchsten Magistrate collectiv 
auf die Königszeit übertragen. Bass das Alles ehedem 
auch so gewesen sei, lässt sich nicht bestimmen; das aber 
lernen wir daraus, was das eigentliche W e s e n der Römi- 
schen Magistratur in der Republik, und folgerichtig was 
das Wesen des Königtums als des vollendeten Abbilds der 
Gesammt-Magistratur gewesen sei. 

Der König stirbt. 

Ob der König das Recht oder sogar die Pflicht hatte, 

seinen Nachfolger zu ernoimeu^*^) oder nicht, bleibt unge- 
wiss; ein volles willkürliches Selbstbestimmimgsrecht aber 
kann er darüber schon deswegen nicht gehabt haben, weil 
sonst zu Gunsten des einen Stammes die andren Stämme 
in Besetzung der Königswürde zu kurz hätten kommen 
können. Die Tradition sieht den einzigen Fall der Art« 
die Uebertragung der Herrschaft auf Servins TuUius durch 
deu älteren Tarquin, als Rechtsumgeluing au; mit welohtim 
Rechte freilich, ist auch wiederum tiaglich, vielleicht^ weil 
sie sonst nur von einer andren Art der Wiederbesetsung 
des Thrones weiss. 

Jedenfalls aber war eine Bezeichnung durch den 
Vorganger geboten, wenn auch damit der Act der Be- 
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Stellung nicht vollgültig erledigt war. „Traditione" 
also, durch Weitergabe, geht die Königswürde über; aber 
nieht der Erste, dem tradirt wird, ist notweadigerweise 
aiieli der Beehte; die Tradition kaou unter Umständen 
ungültig sein, weil sie gegen die Grundbedingungen an- 
kämpft; dann mxm die Tradition erneuert werden; aber 
anf Tradition beruht die Uebertragung und fimennung des 
Königs wie der republicanisohen Magistrate. Es bleibt noch 
übrig, die Bedingungen einer gültigen Tradition kennen 
zu lernen. 

Der König stirbt. Der quasi pater rei publicae ist 
tot Natur- und familienrechtlich würden die Statshaus- 
söhne damit aus der väterliehen Gewalt enUassem end frei 
sein. Allein diese väterliche Gewalt des States ist im 
Gegensatz zur fanülienrechüit hen eine dauernde und un- 
aufhörliche; der Stat, der ideale Hausvater, ezistirt noch, 
nur hat er keinen realen und individuellen Vertreter im 
Gemeinwesen. Der popiiliib, das Statshaiiskind, wird da- 
durch in ein zwiespältiges Verhältnis gesetzt: principiell 
bleibt er Haaskind; allein der Ausfall eines sichtbaren 
Hausvaters verlangt bei der Fortdauer des idealen eine 
sofortige Ersetzung desselben; nun aber fehlt für diese 
BesetEung ein Organ, das über der Bürgerschaft gestanden 
hätte; das Werkzeug — denn die eigentliche einsetsende 
Gewalt ist von dem dazu verwandten Werkzeug zu tren- 
nen — kann also allein dargestellt werden von der zeit- 
weilig und äusserlioh verwaisten Hanskiadschafib; dadurch 
aber tritt die Hauskindschaft partiell aus dem Zu,^ lande der 
Unselbständigkeit heraus, um einen selbständigen, von dem 
Könige nicht speciell befolenen politischen Act vorzuneh- 
men. Die Quiriten erben also nicht eigentlich die könig- 
liche Gewalt, sind vielmehr verpflichtet, dieselbe als eine 

2» 
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ZU Be^te bestehende anzusehen, deren persönlichen 
Darstellung sie aber iu Eolgc des Ausfalls ihre Hand 
leihen müssen. Der Ausdruck des Livins^^) also: „res 
^ publicae ad patres rediere*' ist in sofsm nicht rich- 
tig, als die Statsgewalt nicht auf die patres, die nach 
Geschlechter und in Ourien geordnete Bürgerschaft, v&llig 
ubergeht; er entspricht nur dem äusseren Schein der 
Verhältnisse, da sicli die Quirlten ohue königliches Ge- 
heiss in Ourien versammeln und ohue sichtbares Oberhaupt 
einen politischen Act vornehmen. 

Der erste Act, den das in Ourien versammelte Vollr 
vornimmt, ist die Bestellung von Interregen Die Tra- 
dition Iftsst 100 ans seiner Mitte ausgewählt werden, welche 
nach vorherbestimmter Beihenfolge von 5 zu 5 Tagen als 
oberster Magistrat sich ablöseu zn dem Zweck, den regu- 
lären Magistrat, den König, zu bezeichueu. Jene 100 
heissen Interregen, ZwisehenkOnige, und geben damit das 
ünregelmässige, Interimistische ihres Yorhandensains su 
erkennen. 

Der Interrex wird anspicato, d. h. unter Beobach- 
tung der Caerimonien zur Erkundung des GOtterwillens 

durch Vogelsdiau, eiuaunt. Die von Anlaiig au bestimmte 
Beihenfolge der einzelneu Zwischenkönige hängt also jedes- 
mal noch von der Bestätigung der Gdtter ab; imüebrigen 
tradirt der Vorgänger bei Zustinunung der Götter dem 
Nachfolger das Amt; mir der erste Zwischenkönig ist 
natflrlich nicht auf dem Wege der Weitei^be ernannt; 
dies aber macht sich auch dadurch geltend, dass er noeb 
nidit an die endgültige Bezeichnung des wii klichen Königs 
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schreiten kann; wir schon daraus, dass das Princip der 
Tradition ein notwendiges fui' die reguläre und legitime 
Magistratur war. 

Sobald nun luterrogen vorhanden sind, sollte eigent- 
lich das Volk wiederum ganz in dem Zustand der Haus- 
kindsehaft zorAoktreteit; allein noch sind es interimistisdie 
VerhftltniBse, unter denen das Ctomeinwesen steht, und der 
Zwischenkönig bat nicht die vollen Machtbefugnisse des 
Königs, es fehlt ihm das Imperium, denn er ist nur 
für die EftnigswaM da; da er aber hierfflr yorhanden ist, 
so hat er doch die königliche potostas, die seine Acte 
legitimirt 

Der erste, direct die Bestellung des neuen Königs 
bezweckende Aet ist die sogenannte creatio. Die Qui- 
riten haben äich curienweise in den Curiatconutien ver- 
sammelt Der regierende Ihterrex stellt Auspioien über 
die Gottgefftlligkeit der Versammlung in Bezug auf Zeit, 
Ort und Zweck an; sind diese günstig ausgefallen, so ist 
die Versammlung legalisirt und sanctionirt: die Götter 
sind bereit, den Willensausdruek des Volkes zu 
hören. Die Creatio besteht nun aus einem doppelten 
Act: 1. der (Eigentlichen creatio durch den Zwischenkönig, 
d. b. der Bezeiehuung des zukünftigen Königs, zu dessen 
Bestätigung 2. der iuseus populi, das Ja oder Nein 
der Quinten hinzukommen muss. Ueber eine Beschrän- 
kung des Bezeichnungsrechts vonseiten des Zirischenkönigs 
wissen wir nidits; Beeker, Sehwegler und Lange 
nehmen eine notwendige vorhergehende Verstiiiidigung mit 
dem Senat an, w&hreud Mommsen mit Eecht jede Nöti- 
gung dazu leugnet; man darf den republicanischen Senat, 
der ein feststehendes Batseollegium war, nicht mit dem 
altkönigliehen, der ein vom Könige abhängiger, ganz un- 
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selbptnndigpr Rat war, verwechseln: die vollkommene 
kOuigliche potestas des Zwischeukouigs war daria unbe- 
scbrdnkt; die Mdgliohkeit einer Yerstftiidigtmg mit 
Senat, als einem Colleginm von gereiften und weiseu 
Männern, ist freilich nicht ausgeschlossen. Antwortet nun 
der populns' auf den vom Zwisohenkdnig vorgesehlagenen 
Oandidaten derKOnigBWfirde mit Nein, ftowird ein andrer 
bezeichnet, während der Abgeschlagene von dem auspicato 
versammelten Volk als ein den Göttern nicht wolgef&lliger 
Oandidat, dem es sich als einem Vater unterstellen soll, 
anerkannt wird. Antwortot das Volk mit Ja, so hat es 
in dem Vorgeschlagenen den rechten Mann erkannt; der 
Betreffende hat demnach nach menschlichem Dafürhalten 
den Beifall der Götter. 

Aber das genügte dem peinlichen Götterverehrer, dem 
Altrömer, nicht Die Menschen konnten sich ja dennoch 
geirrt haben; zwar hatten die Götter ihre WiUensftusserung 
anhören wollen; aber es konnte dennoch von Seiten und 
nach Ansicht der Götter irgend ein den Menschen nnbC" 
kamites nnüberwindliches Hindernis gegen die Einsetasnng 
des vom Volke ^itgeheissenen Königs vorliegen. Daher 
galt es zur Vergewisserung der rechten Wahl den directen 
Götterwillen über dieselbe zu erforschen, und es wnrde 
somit die Inauguration iA.nge8te1lt. Oben anf der Bnrg, ' 
dem nördlichen Gipfel des Capitolinus, wurde der Oandidat 
den Göttern gleichsam Totgestellt, nnd unter Torgesohrfe- 
benen Gebeten und Caerimonien von den Göttern ein gfln- 
stiges Zeichen erfleht, das die Wahl bestätige. Wurde 
dies verweigert oder ein ungünstiges geschickt, so galt 
der Oandidat als nitio ereatns, d. h. der Mensehenmund 
hatte sich geirrt, und er musste abdanken (abdicare). Trat 
ein günstiges Zeichen ein, so war dem Betreffenden die 
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Kdnigswärde ia aller Form gesichert und Yon den (rötteni 
anerkannt, und er wurde als Kdnig von dcim Interrez rot 

versammeltem Volke declarirt 

Was, fragen wir nnnt ist dai^enige^ von dem die 
Eönigswflrde und Maeht ^er Ansflnss ist? Man hat au 
der grossen Tätigkeit der Götter bei dem ganzen Wahlact 
dem Höuigtiuu einen rein theokratischeu Charakter vindi- 
eilen wollen andrerseits sie für den Ansflnss des Volks- 
willens als des in versdiiedenen Momenten tätigen Factors 
erklärt, aber Beides mit Unrecht. Theokratisch kanu das 
BOmische Königtum nicht sein, weil der Bdmische Stat 
kein theokratisdier, nnr auf direeten göttüchen Befel han- 
delnder war. Zwar wiinle der Götterwille nicht vernacli- 
lässigt; aber selbst die Yernachlässigiuig in einzelnen 
FiUen machte die Tatsachen rechtUeh nicht ungültig, wie 
doch sonst geschehen wäre. Ausserdem, wenn Jtipiter der 
eigentliche Honig, der irdische aber nur sein Stellvertreter 
gewesen wftre, so wOrde der ganze Aot der creatio ganz 
Üherflflssig, ja eigentlich ein Eingriff in göttliche Bechte 
sein, und man hätte den Candidaten direct den Göttern 
mittelst der laaugnration zur Annahme oder Ablehnung vor- 
stellen müssen. Andrerseits aber ist es gleich falsch, 
das Volk als Inhaber der Sonverainität anzusehen, welche 
dasselbe nur zeitweilig abgebe; dies entspricht weit mehr 
den sp&teren Jahrhunderten der aasgabUdeten Demokratie 
In Born, ist aber bauptsSohlich den heutigen liberalen 
Tendenzen und Doctrinen entlehnt. Es müsste ja dann 
das Volk wie das Becht der zeitweiligen Abtretung seines 
Beohtes so awdi das der beHeb^en Zurücknahme hsiben^ oder 
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eslmüsste wenigstens jedesmal nach Belieben die abzn* 
tretende Macht völlig oder geteilt dem Kenige fibertragen 

dürfen: eine Anschauung über Yolkssouverainctat, welche 
aicli nur in modernen Staten bei Kevolutionen geltend 
gemacht hat; dem Altertum ist sie ganz fremd* 

Wir müssen auf den Ursprung des Stat«wesens aus 
der Familie recurriren. Die Familie war eine geschlossene, 
nnanfgel(tote, so lange der Yater lebte; die Statsfamilie 
sollte dem Wesen und der Erseheinung nach eine dauernd 
geschlossene, unlösliche sein; wie der eigentliche ideale 
Vater immer vorhanden war, sollte es auch der stellver* 
tretende reale Yater sein, . der König musste also eigent- 
lich immer leben — le roi est mort, vive le roi! — . 
Nun aber war der König nur Mensch, d. h. sterblich; es 
bedurfte ün Fall seines Todes euier Ersetzung; die Not 
der Verhältnisse ruft den Notbehelf des Interregnums und 
der partiellen Tätigkeit des Volks an der Königswahl in's 
Leben ; mehr ist dieser ganze Zwisdienact nidit ; e ige n tUoh 
sollte er nicht vorkonmien. Die einfache Hausvatersehaft 
ist ein rein natürliches Verhältnis; es trägt die göttliche 
Weihe in sish eben durch das Erwachsen aus der Natur, 
durch seine Existenz selbst; und diese Weihe hat ihren 
Ausdruck in der Machtvollkommeuheit des Vaters inner- 
halb der Grenzen des fas. Das Königtum war eine künst^ 
liehe Vaterschaft; ihr wohnte also nicht von Natur, von 
seihst, die göttliche Weihe inne; sie musste daher heson* 
ders erteilt werden. Bei einem rein erblichen Königtume, 
wie es vielleicht in den getrennten Urgemeinden gewesen 
war (siehe oben), war es nur nötig, dass der Erste des 
Königshauses die besondere göttliche Weihe erhalte: sein 
Haus erbte dann den väterlichen Besitz, wie der Haussohu 
den des Hausvaters, ohne weitere Bestätigung. Allein dieser 
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familienrechtliche Charakter wohnte dem Könip^tnin der ver- 
einigten 3 Stämme, der300anen, nicht mehr inne; darin hatte 
dasselbe den Siatsinteressen zu Liebe den früheren Charaktw 
verlassen. Mit dem Wahlkönigtum trat, wie die Notwendig- 
keit der persönlichen Tätigkeit des Volkes hei der creatio, so 
Mieh die Notwendigkeit einer jedesmaligen persönlichen 
TJebertragung nnd Bestätigung der göttlieben Weihe ein. 

Demnach war das Römische Königtum ein 
natürliches, im Princip vom Menschenwillen 
nnabhftngiges, dnreh den Zwang der Stats- und 
persönlichen Verhältnisse aber mit demselben 
in Verbindung stehendes Macht-Amt, dessen 
Besetzung nach einer von den Göttern geord- 
neten Norm oder nach deren Willkür mit der 
Person des jedesmaligen Königs geschah. Dabei 
ist also ein Doppeltes zu bemerken: 1. Das Königtum in 
semer familienreohtlichen Seite war das Product natür* 
lieber Verhältnisse, wie die Hausvaterschaft, d. h. ohne 
weitere Ursache für sein uranfängliohes Bestehen, als in- 
dem die Götter als Schöpfer es in*s Leben riefen. 2. Das 
Königtum in seiner ausgebildeteren statsrechtlichen Seite 
ruhte auf der Person des Königs durch jedesmalige Be- 
stätigung von Seiten der Götter. £8 war demnach in der 
Vereinigung beider Biehtongen ein Königtum diis aucto- 
ribub^'*), d. h. von Gottes- oder Götter-Gnaden. 
Dieser Begriff, welcher vielfach für das Product nnd die 
üeberhebung der modernen absoluten und eonservativen 
Monarchie gehalten wird, ist demnach uralt und durchaus 



Die anotoritas deorum nimmt dabei den Beschlüssen 
der Menacheu gegenüber dieselbe Stdlung ein, wie die auctoritas 
patriini zu den Qemeinde-Beschlüssen ; vgl. den ähnlich gebiauobten 
Auadruck bei Livius 7. 82; 9. 14; 10. 40. 
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naturgeiuäss, ja vielmphr dasProduct u a türlich er Stats- 
verhältnisse. i^s bedingt aber unter allen Umständen einen 
lobendigen Glanbea an die Gottheit, deBsen hftnfiges 
Fehlen in Verbindung mit liberalen Tendenzen den Begriff 
„von Gottes Gnaden'^ freilich unverständlich und un- 
verständig ersoheinen Iftsst, während das Unverständliche 
vnd Unverständige wol eher in dem llbngel an jenem 
Glauben zu suchen ist. Mit jenem Olaubon aber geht der 
gleich lebendige Hand in Hand, dass die bestätigende, 
weihende (Gottheit anch die Maeht habe, den Miflbrauch 
des Amtes von Seiten des Bestätigten durch Entziehung 
des Amtes zu strafen; der Begriff aber schliesst folge- 
richtig, wie ja anch im BOmisohen Eänigsstat, jede 
Seibsthülfe von Seiten der Untertanen aus; was 
der Untertan nicht verliehen hat, kann er auch nicht 
nehmen und in keiner Weise tiher ^as fremde Eigentum 
verfftgen, ebmisowenig als je ein Alträmischer Haussohn 
den Hausvater in seiner Macht und Würde beschränken 
oder gar ihn derselben entkleiden konnte. 

Mit den oben geschilderten Acten war in ättesten 
Zeiten oline Zweifel die Besetzung des E4Hiigsthron8 voll- 
endet. Doch erwähnen die Quellen dabei noch eines dop* 
peltea Acts, der vor Bestfttigiing des Ednigtnms sowol, 
als sur TerleOmng der vollen hSnigliohen Gewalt notwen« 
dig gewesen wäre, indem sie die in ihrer Zeit notwendi- 
gen Bedingungen auf die älteste Zeit uirüokdatiren: ich 
meind die iMitrom anetorHas, die Bestätigung von Seiten 
der patricischen Altbürgerschaft und die lex curiata 
de imperio, das Curiengesetz über die Verleihung des im- 
perinm, der liohterlidien und krieg^rrUehen Obergewali. 



la 
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In der Kepubljk, alB die patres, die Altbürgersohafif der 
plebs, der Nenbttrgersehaft gegenftber stand, war eine 
solche Reservimng gewisser Rechte fftr die Altbürgerschaft 
wichtig und ndtig. In der ältesten Königszeit, als nur die 
patres, die Geschlechter, vorbanden waren, war der erste 
Act, die Best&tigung, ganz überflüssig, denn dieselben 
patres hatten ja schon in den Curiatcomitien ihr Ja dem 
Oandidaten gegeben. Krst mit dem Eintritt der Plebs in 
das Statswesen fand eine besondere Best&tigung ihre Be- 
deutung und ihren Platz. 

Anders verhält es sich mit der lex curiata de impe- 
rio. Freilich in der nrsprünglichen natürliche Königs- 
verfkssung, die so eng mit dem religi^ysen Vollosbewnsst- 
sein zusammenhing, mag auch das iniperium von selbst 
in der blossen Annahme des Oandidaten durch die Onrien 
eingeschlossen gewesen sein; denn noch galt der CWtter»- 
wille PO viel, dass im Falle der Nichtbestfttigung bei der 
Inauguration der Oandidat unbedingt sein Amt niederge- 
legt h&tte. Vielleicht aber ist es einer späteren Phase 
des Kikiigtnms zuzuschreiben, als dies nach der Tradition 
mehr den Charakter einer Tyrannis ohne göttliche Weihe 
annahm, dass Ton Seiten der altoonservatiTen Oeschleehter- 
Bürgerschalt das Recht der na<ditraglichen Erteilung der 
e!r^(>ntlichen Machtbofugnissp, der richterlichen und kriegs- 
herrlichen Gewalt, vorbehalten wurde. Wie gesagt, der 
religi^s-familienreehtliehe Charakter des Sltesien König- 
tums bedurfte kaum solcher Praeserratihrmittel, da eine 
unbedingte Einheit zwischen K-önig und Volk vorhanden war. 
Erst dann, wenn eine Opposition, ein beiderseitiges Vertreten 
und Betonen des eigenen Rechts, auftritt) werden Vorsichts- 
massregeln zur strengen Abgrenzung der beiderseitigen Be- 
fugnisse genoumien* Das imperinm wurde daher reeervirt 
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und erst dem wirklich von den Göttern mittelst der Inaugura- 
tion anerkannten, dem nun zweifellos rechten König, ver- 
liehen; während sonst die Mdglichkeit vorlag« dass der 0ml- 
didat, sdion vor der Inauguration mit der königliehen potestae 
und dem imperium bekleidet, es nicht mehr auf die 
Inauguration und den etwa ungünstigen Ausfall derselben 
wollte ankommen lassen, sondern sofort die Herrsehi^t 
antrat Solche Herrschaft war nach modernem imd Alt- 
römischem Begriff illegitim, illegitime adeptum; und 
der Art stellt die Tradition den jtUigeren Tarquin hin, 
von demLivius") freüioli ausserdem noch hervorhebt, dass 
er weder populi iussu, nach Gutheissen des Volks, noch 
patribtts auctoribus, mit der Bestätigung der Al^Bftrger* 
schalt regiert habe; das aber ist aus dem ^fiteren lUknisehen 
Sinne, als in dem populus allmählich die Inhaberscliaft 
aller Magistratsgewalt liegend angesehen wurde, ge^oehMi. 

. Je mehr das Königtum nun vom alten familienreoht- 
lichen Charakter einbüsste, um so fester musste es durch 
sacrale Bande an das Statswesen geknüpft werden; daher 
ist diese letztere Bedingung ffbr das legitime Königtum in 
der spftteren KCnigszeit in den Vordergrund zu stellen, 
und das Hauptvergehen und der Hauptmaugel des tradi- 
tionellen jüngeren Tarquin war die Umgehung Jener sacra- 
len Bedingungen. Daher auch war die Vertreibung des- 
selben, wie die Tradition es darstellt iiiclit ein Umsturz 
berechtigter Ordnung, sondern ein einfaches Abschütteln 
widerreehtlidier Verhftltazsse. Die Gemeinde als Haussohn 
entbehrte unter dem jüngeren Tarquin eines berechtigten 
Stellvertreters des eigentlichen und idealen Hausvaters, 

") 1. 40. 

Wir wcvden im Ferneren den wahrscheinlichen Sachverhalt 
kennen lernen. 
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des States; der vorhandene Herrscher hatte alno kein 
väterliebes Becht und damit auch keine väterliche Gewalt 
Der Fehler war der, dass die durch den Tod des Vor- 
gängers unterbrochene steUvertreteude Haus Vaterschaft im 
Gemeinwesen nicht, wie es sein sollte, gleich anf dem 
vorgeschriebenen Wege wieder hergestellt wurde; daher 
verlilieb der Haussohn in jener Zwitterstellimg , die wir 
oben kennen lernten, indem er rechtlieh Haussohn blieb, 
tatsächlich aber In Ermangelung eines siebtbaren realen 
Hansvaters zn einer gewissen Selbständigkeit, als Not- 
behelf, gezwungen war, und zwar in dem Stadium ver- 
blieb, welches zwischen dem Tode des Königs und der 
Ernennung von Zwischenkönigen lag. Der tatsäcblicb ver- 
waiste Haussolin hatte ja eigentlich die Pflicht, sofort zur 
Wiederbesetzung der stellvertretenden Hausvaterschaft seine 
Hälfe KU leiben; unter Tarquin aber wurde er mit Gewalt 
daran gehindert; da war es sein Recht, ja vielmehr seine 
Pflicht, den Zwiugherrn, der ihn in Ausübung des gött- 
lichen Gebots der Wiederbesetzung des Thrones hinderte, 
zu vertreiben, um einem legitimen König Platz zu 
maclien. — Die Neuerung und der Bruch mit der alt- 
heiligen Tradition, den der populus nach Vertreibung 
Tarquins ausäbte, war nach der Tradition der, dass der 
faiailitmrechtliche Charakter des Statswesens gänzlich auf- 
gelöst wurde, als an Stelle des lebenslänglichen einigen 
Magistrats ein temporärer doppelter gesetzt wurde. Die 
Notwendigkeit der sacralen Weihe in der Inauguration, 
welche zur Unterstützung der künstlichen Statshausvater- 
sebaft eine Garantie gegen unberecbtigte Ansprflcbe 
und Handlungen vonseiten des Königs sein sollte - denn 
jede Handlung des rechtmässig eingesetzten, inaugniirteu 
Königs war berechtigt, wenn nicht die Götter 
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selbst dagegen eiiibcluitten, d.h. wenn kern nefas 
begangen wurde — hörte auf; gegeu den König gab es 
bei sdinen Lebzeiten kein Mittel^ ihn von Seiten desVoUs 
sur Beehensehftfb su zielien; gegen den temporftren Magi< 
strat der Republik konnte nach Niederlegung seines Amtes 
eingeaehritten werden 



Wir haben im Obigen dem Kntwickeluugsgange vor- 
gegriffen. Untersuchen wir jetzt den Weg, den das alt- 
legitime E<ynigtnm bis znr ausgearteten Tyrannis und dem 
endlichen Sturz zurQeklegte. 

Mit dem traditionellen älteren Tarquin tritt in der 
KOnigsgesehiobte ein neues Element auf. Es ist bekannt, 
dass die Tradition diesem Könige den Versuch zuschreibt, 
eine Verselimelzting der alten Geschlechter-Bürgerschaft 
mit der allmählich auf Römischem Gebiete überhand neh- 
menden politisch rechtslosen Einwohnerschaft, der späteren 
Plebs, herzustellen, indem er die alten Stammestribus auf- 
lösen und eine neue Einteilung der (ieHaumitiieit vorneh- 
men wollte; diese Absicht aber seheiterte, wie es scheint, 
an dem altconservatiyen Sinne der Geschlechter, indem 
(wie wir oben sahen) darin eine TJebertretnng- dos fas, 
der göttlichen Schranke der Königsgewalt gesehen wurde. 
Statt dessen wurde eine andre Vermehrung der Altbttrger* 
Schaft auf Grundlage der bestehenden Verhältnisse vorge- 
nommen, indem jeder Tribus eine der vorhandenen Ge- 

'*) Darüber, dass der Uebeigang von Königtum snr euqabrigen 
Poppelmagistratar nicht so plötdioh Tor sich gegangen ist, als die 
Tradition meldet, sondern dass Ueb^rgaugestufen anzunehmen sind, 

die jedoch als Abänderung des Althergebrachten gleichfalls als 
ein Bruch anzusehen sind, vergL Schwegler: Hörn. Gesch. 2. 
^ 70 ff. 
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sehleckiembi gleiche aus jener Einwohuerschaft hinzugefügt 
wurde, die nun als patres minorum gentium, als 
geringere Geschlechter den alten yomehmeren, maiores 
gentes, gegenüber oder vielmehr nej)en ilmeu mit gleichem 
politischen Sechte standen. Diese neue Gcmeind^i&lfte 
ergftnzte zeitweilig alle Bedürfhusse, inäm der Messe In- 
colat beträclitlicli verringert worden war, die Volibüiger- 
sohaft aber sowol an Kriegs- als au Steuerkraft um das 
Doppelte zugenommen hatte. 

Wir haben in der Erscheinung des Yerfassungslebens 
unter dem traditionellen älteren Tarquin demnach den 
nicht geglückten Versuch zu erkennen, mit der altconser- 
vativen Statstradition zu brechen, um einem freieren, 
aber auch weniger auf Familie und Geschlecht beruhen- 
den Princip Bahn zu brechen. Wäre dies erreicht worden, 
so hätte damals schon das Königtum den späteren tyran* 
üischeu Weg eingeschlagen, indem es gestützt ciiif die neu- 
geschaffene Statshälfte des früheren lucolats, der Jungbürger- 
schaft, welche nach Belieben zu Termehren war, sich den 
saeralen und gewohnheitsrechtlichen Schranicen des alten 
Familien-Geraeinweseus allmählich entziehen und die alt- 
conservative Altbürgerschaft mit ihren Vorrechten allmäh- 
lich unterdrücken konnte. Es war wie gesagt nicht ge» 
hingen, sondern da: Altbürgerschaft hatte die notwendige 
Aenderung zum eigenen Vorteil ausgebeutet, indem sie 
ihre Zahl und Partei anfiuigs den Plebejern später auch 
dem Könige gegenüber verstärkt hatte. Aber schon i^t 
die Zeit emgetreten, von der wir oben sprachen, da eine 
Opposition zwischen König und Volk sieh ausbildet und 
daher Jeder sein Bacht betont und vertritt; das liegt 
aucii in der Sage von dem Augur Attus Navius. Jetzt 
werden schärfere Grenzen gezogen, nnd so gewinnt ancb 
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die lex cnriata de imperio^ als nach der jedesmaligen 
Konigs-Inauguration erst beschlossea, an Bedeutung. Die 
Einheit des > FamÜienwesens in der Gemeinde macht der 
Vielheit der recht eigentlichen Statsinteressen Plate. 

Aber nur zeitweilig kouute die Massregel der Ver- 
doppelung der Altbflrgersehaft ein Damm gegen die immer 
wieder anwachsende politisoh rechtlose Insassenschalt, die 
wir von niiii an plebs nennen wollen, sein; es hätte denn 
eine immer erneute Aufnahme nener Familien 4hus der« 
seihen in die Altbftrgersohaft stattfinden müssen, wodurch 
rielleicht das Statsweseu seinen Geschlechtereharakter 
bewaluL liätte, aber mit der Zeit die Altbürgerschaft 
doch durch die immer anwachsende Masse der Neulinge 
Terdrflagt worden w&re, da ja die Neuaui genommenen 
jedesmal dasselbe Recht als die Altburgerschaft bekamen. 
Daneben aber war die alte Geschlechterverfassung nicht 
heweglich genug und viel zu conservativ, um sieh immer- 
während mit neuen Elenienteu aus unteier Sphäre tXL 
assimilireu; gaben die Patricier doch erst im Jahre 309 
d. St 445 v. Ohr. nach vielem Widerstreben eine eheliehe 
Verbindung mit vollgültigem Rechte des Mannes zwischen 
sich und der Flebs zu. Eine einmalige Massenaufnahme, 
wie die unter Tarqum, konnte als durch die Not bedingt 
eher annehmbar erscheinen. 

Wir haben gesehen, dass tias Königtum von der 
naturwüchsigen W&rde und Höhe der stellvertretenden 
Hausvatmchaft sich einer mehr egoistischen Richtung 
zugewandt habe. Noch erscheint Tarquin der AeHere in 
der Tradition als ein im Uebrigen dm*chaus rechtmässiger 
und weiser FOrst Den Uehergang aber von der filteren 
Art zur tyrannischen Richtung chaiakterisirt recht eigent- 
lich der Thronwechsel zwischen Tarquin und Servius 
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Tttllius. IJici Irt'ton plut/^lich Momeate in der Tradition 
anf, die bis dahin unbekannt waren. Der YeiBn<^, den 
Thron mit Gewalt in einer Familie erblieh zu machen, 
druckt sich in der Ermordung Tarqiiins durch die Söhne 
seines Vorgängers Anens Maroins aus; das Misglfteken des 
Versnohes dnreh eine kluge Oocnpation des Thrones unter 
listigen Vorgaben von Seiten einer andren Dynastie ist in 
der Thronbest>eiguug dos Servins ausgesprochen. Servius, 
der Heros eponymos der Plebs, der neuen, noch rechts- 
losen Einwohnerschaft, erscheint plötsslicb in der Geschichte, 
und mit ihm eine neue Phase in derselben. Sein Erschei- 
nen erinnert lebhaft an das ziemlich gleiduseitige des 

• 

Peisistratos, des Polykrates und das ein Jahrhundert ältere 

der K^pselideu iu KoriuUi. Alle gelten als Beglücker der 
untergeordneten Masse, als deren Verteidiger gegen die 
allmächtigen Geschlechter; alle Drei wissen weise die be- 
stehenden Verhültiiis^^e auszunutzen, um ihre Dynastie zu 
befestigen, nur Polykrates mit Miserfolg. Ueberall linden 
wir die Aehnlichkeit mit dem traditionellen Servins; er 
repraesentirt die weise und TorsichÜge Tyrannis — wie 
Peisistratos und KypBclos — , während sein Nachfolger, 
der jüngere Tarqnin, die ausgeartete Tyrannis darstellt 
— wie Hippias und Hipparchos sowie die spätere Zeit des 
Periandros — . Servins wahrt noch eiuigerniasson die llcchts- 
formen und kann daher seiner Herrschaft scheinbar den 
legitimen Charakter zusprechen; sein Nachfolger versohmfiht 
sie, ist also illegitim*^) und erfährt wie Periandros und 
Hippias den Sturz. Ob aber diese beiden Phasen nur 
durch je einen Monarchen oder durch mehrere vertreten 
sind, ist ungewiss; die Sage ist kein historischer Anhalt, 



^) Vgl. mm wir oben darftber aagtOD. 
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und wirklich beglaubigte Aufzeichnungen wie über Perian- 
dros and Hippias giebt es uidit über sie. Aasserdem 
aber ist das ganase Bömische Statsleben ssSher und sta- 
biler als das Grieclüsche, so dass man für die Römische 
Efltwickelung eine längere Zeitdauer annehmen darf. 

Die Sage läset Servius unter Vorgabe, Tari^uin habe 
ihn als seinen Stellvertreter nnd Nachfolger bezeichnet, 
ohne weitere Bestätigung von Volk und Göttern die Zügel 
der Regierung ^greifen. Was daran Wahres ist, lässt 
sich nicht ermitteln. Vielleicht haben vir eher Servins die 
Palastrevolution der Söhne des Ancus zuzuschreiben, die 
mit glücklichem Jh)rfolg gekrönt später von der königs- 
freundlichen Volkssage auf* andre geschoben worden ist, 
während der T&ter selbst in dem Lichte eines Vergelters 
der Untat die Frucht davon erntet. Doch ist der Um- 
stand wol 2U beachten, dass die Legalisirung seiner Herr- 
schaft nicht die Übliche ist. Servius war zwar der Tradi*» 
tion nach von seinem Vorgänger bezeiclinet worden, 
aber biatte die Bestätigung davon durch Volk und Götter 
nidht gleich eingeholt, sondern sich erst später erteilen 
lassen. Er war also nicht in dem Sinne legitim, wie 
seine Vorgänger. Es mag wol sein, dass er sieh, gestützt 
auf die Neubürger in den Ounen, die gentes minores, auf 
den Thron geschwungen und erst nach der Versicherung 
seiner Herrschaft die officielle Bestätigung dazu von den 
Gesammt-Curien eingeholt habe. Aber er war klug genug 
zu sehen, dass er auf die Dauer den Kampf mit der Alt- 
bürgerschaft nicht führen konnte, selbst w. im die Neu- 
bürger ihm augenblicklich günstig waren; im Grunde 
schädigte er ja auch ihr Becht, wenn er die Altbttrgw 
bekämpfte, da das Becht Beiden gemeinsam war. Dieser 
Umstand und zugleich die Ueobachtung der immer an- 
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wachsenden Plebs, deren Verwendung zum Hi^evdieiist ihm 
nach innen und aussen Naohdnick yerschalten konnte, ver- 
anlasste ihn, der gesammten Plebeitftt ein gewisses Bürger- 
recht zu verschaffen, das aus Rechten und Pflichten be- 
stehend nebenbei in seiner Hand immer eine Wafe gegen 
etwaige Bewegungen im nun ans der Gesammtbürgersehaf t 
hervorragenden Gesclilechtcr-Patriciat blieb, da er der ein- 
mal gewonnenen l'lebs fernere Vorteile zu Ungunsten der 
Fatricier in Aussicht stellen konnte. Dass Servius wirk- 
lich Plebejer gewesen sei, wie Schwegler annimmt, scheint 
kaum glaublich; damit wäre schon der vollige Sieg der 
Plebs über den alten Gesohlechter -Stat ausgesprochen, 
der vielmehr erst in*s Werk gesetzt werden sollte. Aber 
dass or den genies niiuoros, den minderen lieschlechtern, 
angehörte, das hat viel Wahrscheinlichkeit für sich und 
mag als ein besonderer Grund für die Unterstützung sei- 
ner Plftne von Seiten derselben gelten. Dennoch aber 
wusste er auch mit Klugheit den alt-patricischen Inter- 
essen ZU' dienen, indem er die grosse Kriegslast, die auf 
der YoUbürgerscbaft lag, nun in bestimmten Yermögens- 
verhältnissen auch auf die Plebs mit ausdehnte und ausser- 
dem die geschlossene Patricierschat't in den Curien unver* 
mischt und rein für ihre Spedalaagelegenheiten, besonders 
die sacralen, Hess, ja durch Creirung eines niederen Bür- 
gerrechts ihnen die hervorragende Stellung des höheren 
zuteilte, d. h. sie jetzt erst eigentlidi zu dem machte, was 
sie später mit Stolz betonten; zu dem berorrechtigtea 
Geburtsadel. 

Die grosse Klugheit dieser ersten Tyrannis war also: 
allen Teilen geschmeichelt und gedient zu haben 

*') Diese poUtiachc Seite des mythischen Servius scheint mir 
▼on den buheiigea Fonehern nieht genügend b«aehtet worden 

8* 
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Der Zusammenhang jeneB misglückten Versnclies des 
älteren Tarquin mit der später gegen die Gosclilechter 
geriehteteB ausgearteten Tyraimis des Jüngeren lassen 
dureh Servius ein Mittelglied, eine IJebergangsperiode 
repraesentirt werdou, du' auf andrem Wege erreicht hat, 
was die frühere beabsichtigt hatte. Das Verhältnis scheint 
ähiüieh dem zwischen Caesar und August zu sein. Der 
Erstere fiel seinen Plänen zum Opfer; der Andre erbte 
die Pläne und führte sie auf einem andren Wege durch. 
So hat man im älteren Tarquin die Periode des Kr- 
wachsens neuer Statsideen zu sehen, die aber noch nicht 
zur iieife kommen, während in Öervius sich die folgende 

zu sein; sie halten Servius für einen laythischon oder historischen 
König wie jeden Andren, der zwar schon der durch die Tarquinicr 
repraesentixten freieren Emhtung angehdre, im Ucbrigen aber iu 
alter Weise nur das Staiswol im Auge gehabt habe, wie ihn dio 
Bömiache Tradition darstellt. Yiel&ch hält man (besonderB Ulf omm- 
sen) seine CentaxienTeiftssimg auch für weiter NiohtSi als eine 
müitaixische Massregel, eine Ordnung der RrieggmanpscTiaft naeh 
erweiterten Principien dnrch reguläre Hinzuziehung der Plebs zum 
Leiponsdienst, was g&mss auch der Fall war. Aber als alleini- 
gen Zweck dies anzusehen, verbietet vor Allem der Umstand, dass 
die <?aTize Tradition nur von einer Bevorzugung der Plebs durch 
Servius weiss; ^'ir haben schon früher (krit. Erört. I. p. 18) darauf 
hingewiesen, dass, wenn die Plebs als ursprünglicher Bestandteil 
der Gesammtljürgerschaft angesehen win'de, durch die Centurien- 
verfassuug das Stimmrecht der Pleba geschmälert, uicht erwei- 
tert worden wäre, wie doch die Tradition einstimmig berichtet. Dazu 
]i;oniint, dass, wenn die Serviamache Reform nur die Heeresein- 
teilung im Auge hatte, die Flebs nur eine Last und Pflicht 
mehr, nicht ein Recht erworben hätte. Denn wahrend sie bis da- 
bin vom regulftren und schweren Legionadienst und d^ vegnlttren 
Steuer (tributum) frei waren, wurden sie jetst dazu herangezogen 
ohne ein Surrogat, ein Douceur dafür zu cmpfengen, welches ja 
doch am Einfachsten durch Verleihung jenes passiven Bürgerrechts 
und einer gewissen Stimmtätigkeit im Gesammt-populus gegeben 
wnr, j^f^lb.st abf^esehcn von den Motiven des Sn vius und der Knt- 
wendigkeit, die Plebs zu gewiuuon, nicht durch grjissero Lasten 
abzustosseu. 
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Periode darstellt, wekihe durch Schoinrecht imrl heimliche 
Gewalt sich in die Lage setzt, das neue Princip aufzu- 
pfianzen tind ans dem legitimen Königtum eine erbliche 
Tyraimis zu machen. Dafür sprechen auch allo Zfige der 
Tradition, deren Sinn nns allein ein Bild der Verhält- 
nisse entweihen kann: Bas Entstammen ans niedrer Fa- 
milie und das Vordrängen der legitimen Söhne des Vor- 
gängers deutet auf das Erstehen eines neuen unbekannten 
Elements; die angebliche göttliche Geburt deutet anf den 
Versuch, dem Neuen eine unmittelbare göttliche Weihe 
zu octroyiren; die Umgehung der üblichen i'ormen und 
die erlogene Bestellung durch den Voi^finger spricht die 
Sehen vor dem Becht und die Wahrung des Scheinrechts 
aus; die ZuiKMgung zu der rechtslosen Classe drückt das 
sich Stützen auf die Menge gegenüber der berechtigten 
Partei aus; die Vergrösserung der Kriegsmacht durch die 
ergebene Masse lässt auf eine Gründung der wirklichen 
Macht auf militairlsche Gewalt schliessen. üeberall ist es 
eine von dem Bisherigen abweichende Erscheinung, über- 
all voll scheinbarer Güte, Gerechtigkeit und Weisheit; 
daher niubste die Tradition zwischen ihm und seinem 
tyrannischen Kachfolger einen Unterschied machen und 
sah das, was nur die folgerichtige Entwiekelung der Macht 
auf den befestigten Gründl agiui war, als einen IJriicli mit 
dem Vorhergehenden an und Hess Tarquin als Mörder des 
Servius selbst und als Unterdrücker von dessen volksfreund- 
lichen Einrichtungen erscheinen, während Tarquin doch nur 
energisch gegen die Patricier auftrat, dagegen für die Beschäf- 
tigung derniederenMenge durchBautenu. dgl. ganz besonders 
sorgte. Was Tarquin seinem Sohne in Gabi! zu tun räf): 



**) Liviiu 1. 54. 



^ kj i^uo i.y Google 
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die hochgeschossenen Mohnköpfc zu köpfen, das war sein 
Princip in Korn. War Servius unter dem Seheinreobt der 
Beeeichnimg durch den Vorgänger als König aufgetreten 
und hatte sich erst später das foriuelle Kecht zugestehen 
lassen, so glaubte Tarquiu nun dessen nicht mehr zu be- 
dürfen, sondern herrsehte als Nachfolger des Servius, 
zwar der Sage nach als dessen Mörder, in Wirklichkeit 
aber eher als Nachkomme und Erbe sowol des Blutes als 
des Besitses seines Yorg&ngers, der befestigten Tyrannis 
nämlich. Wäre Tarquin wirklich der Mörder des Yolks^ 
freundes Servius und der Usurpator des Thrones gewesen, 
worauf hätte er sich dann gestützt, wenn er mit äusser- 
ster Btlcksichtslosigkeit, gegen die bestehenden Normen 
auftrat? Die Plebs wäre verfeindet; und die Patricier? 
Kann man lu iluii eine Keaction des Patriciats gegen die 
plebsfreundliehe Tyrannis des Servius sehen? Ich glaube 
nicht; sonstmüsste er ja das alte familienrechtliche König- 
tum wieder hergestellt und erst recht die von Servius 
nicht genau genug beobachteten formen im Gegensatz zu 
diesem inne gehalten haben. Wie konnte dann die Tra- 
dition ihn zum besonderen Patricier f ein d machen V Denn 
das Iiafc gewiss seine Berechtigimg, dass die Vertreibung 
des Tarquin nur in einer patrieischen Beaotion ihren Grund 
hatte. Es bleibt also nidits übrig, als in Tarqum den 
Nachfolger und Gesinnungsgenossen seines Vorgängers zu 
sehen, den Erben der befestigten Zwangsherrschaft. Dabei 
ist durchaus wahrscheinlich, dass, was wir in Tarquin ver- 
einigt linden: die Servianische Erbschaft und eine über- 
massige Tyrannis — sei es in einer Person oder in meh- 
reren — , nicht neben einander sondern nach einander 
als allmähliche EntAvickeiimg anzusehen haben. Die be- 
festigte plebsfreundliche Tyrannis artete aMmählich aus — 
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wie bei dem zweiten Pisistratiden und Kypselideu — ; das 
ursprüngliche Mittel zur Beherrsehung der Altburger- 
sohaft wurde nun gleichfalls Gegenstand der Beherr« 
scluuig und willkürlichen Ausnutzung; die vielen Kriege 
und die dadurch gesteigerte Steuerquote zehrten am Blut 
und Eigentum der Plebs; das Wachsen des Monarchen 
über die Sphäre der üuterlaiien hinaus — so besonders 
die Absonderung von der Menge, ausgedrückt durch die 
der Tradition nach den König umgebende Leibgarde — 
Hess ihn allmShlich auch der ihm aus der Servianischen 
Periode vererbten Gunst der Menge entrückt werden. Kein 
sacrales Band existirte ausserdem zwischen Tyrann und 
Volk, und die Altbürgersehaft koni^^e daher leicht die ein- 
mal entfremdete Plebs in ihr Interesse ziehen, das gött- 
lich und menschlich Widerrechtliche der Tyrannis dartun 
und so den illegitimen Ffirsten stürzen. 

Die durch die Anfangs gelinde Tyrannis gelegten 
Keime zur Forlent Wickelung des Statswesens durch Her- 
anziehung eines neuen nicht gleichberechtigten Bestand- 
teiles, welche im Gnmde nur den egoistischen Interessen 
der Tyrannis entsprungen waren, überdauerten aber die 
Tyrannis und wurden nun allmählich der Angelpunct, um 
den sich die innere Geschichte der folgenden zwei Jahr- 
hunderte dreht, und aus dem lieraus sieh die kraft- 
volle, rechtsbewusste (iesammtheit des Statsweseiis heraus- 
bildete, die nach ganz unblutiger, rein prineipieller Aus- 
fechtung des inneren Streits auf dem Wege ehies all- 
mählichen Abringens und jedesmaliger gesetzlicher Sanctioü 
des Abgerungenen eine Zähigkeit und Elasticitat bei äusse- 
ren Schlägen und Siegen bewies, wie vor ihr keine Stats- 
einheit. Dadurcli sind die Römer das iiolitisch reifste 
Volk aller Ueschiclite und Zeiten geworden. Der Tyrannis 
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ist demnach sdir viel zu verdanken, was unter andren 
Umständen zu einum blutigen Veniiclituugskauipf zwischen 
der gentUen Altbürgersehaft und dem accessoriseben ge- 
setaslich nieht anerkannten Incolat, der Plebs, gekommen 
wäre, dem so viele Staten, besonders des classischen 
Altertums, früh erlagen. Die Römische Entwickelung, be- 
gonnen unter dem günstigen Auftreten einer erleuchteten 
und klugen Tyntimis, iai sowol dir Folge des intensiven 
Eechtäbewusstseins dieses Volks als zugleich die weitere Ur- 
sache zur höheren und höchsten Ausbildung dieses Bechts- 
bewnsstseins, das für alle späteren Völker und Staten 
grundlegend wurde. 



U e i 1 a ^ e. 

Uebcr die Zusammensetzung der Römischen gentefi. 



Die im Obigen entwickelte Ansieht über die natttr- 
Uohe und verwaadteehaftliehe Znsammengehdrigkeit der 

Geschlechtsgenosseü leliut sich im Allgemeinen an die 
£ntwicklimgea Göttlings, Beckers und Langes an; wäh- 
rend m Meisten der neueren Gelehrten nach dem Vor- 
gänge Niebuhrs^s) ^j^Q künstliche Geschlechtszusammen- 
setzung annehmen; ich verweise darüber auf Beckers**) 
gründliche AuseinanderBetzong und will nur noch einige 
eigene Bemerkungen zur Ergftnzung hinzufElgen. 

DerAnsdruck gens, » oy, Geschlecht, hängt in 
der ursprünglichen Bedeutung so enge zusammen mit dem 
durchaus verwandten, zum 'Teil ganz gleichlautenden Aus- 
druck genus, yfpos, Geschlecht, als Bezeichnung des 
sexuellen Geschlechts, dass es durchaus nötig ist, anzu- 
nehmen, der letztere Ausdruck und Begriff müsse nicht 
allein als etymologischer, sondern auch alß physiologischer 
Ursprung des zweiten Ausdiucks und Begriffs: gens, 
yivog, Geschlecht, der Bezeichnung einer Zusammen- 
gehörigkeit unter Hensoben, gelten. 



So Schwegler und nim Teil MomniBeii. 
Bam. Alt 2. L 35 ff. 
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Nun lässt es sich ja denken, dass nach dem Vorbilde 
des verwandtschafüidien natürlichen Geschlechts unter 

luaiigelnder Voraiissetziing einer Bliiteszugehörigkeit eine 
ähnliche Anzahl von Familien und Menschen sich unter 
gleichen äusseren Kennzeichen zusammentuen. Das aber 
ist doch immer erst eiue derivirte Anwendung des Aus- 
druckes und Begriffes „üeschle cht". Wo wir es nun 
mit rein ursprünglichen naturwüchsigen, sogar jenseit der 
Geschichte liegenden Yerhfiltnissen zu tun haben, dürfen 
wir da eigentlich schon eine nicht natürliche, schon 
deriyirte Anwendung solcher Begriffe und Ausdrücke an- 
nehmen? denn die GeschlechterverhSltnisse der späten 
Republik sind dieselben gewesen, wie am Anfang des gan- 
zen Statswesens, wenigstens wissen wir Nichts vpn einer 
Abänderung des gentilen Grundprindps. 

Dann aber sollen die künstlichen Geschlechter weiter 
Nichts als politische Abteilungen, und zwar Unterabtei- 
lungen der politischen Grundeinteilung in Ourien sein. Letz- 
tere war, wie wir sahen, die notwendige Folge gegebener 
Verhältnisse; wie aber? traten denn nach der Ansicht der 
Andren schon gleich die Einzelfamilien zusammen, um 
ein Gemeinwesen zu bilden? Dafür liegt keine Nötigung 
vor, so lange die natürliche Ausbreitung der Familie noch 
keinen Damm an anders gearteten Elementen fand. Die 
Bedeutung der Familie für die Entstehung eines States 
wird dadurch aufgehoben, wenn gleich Anfangs ein künst- 
lich Gemachtes die Familie ersetzt und überflüssig macht. 

Wir haben schon oben auf den Grundunterschied der 
griediischen, besonders Ionischen und der Römischen Fami- 
lienverhältnisse hingewiesen. Niebuhr dnrfte daher nicht 
ohne Weiteres aus Athenischen Yerlialtnissen Consequen- 
zen auf Bömische ziehen; und die «den Bömem m ihrer 
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Naturanlage verwandteren Doriei hatten ja auch strengere 
und wirldich verwandtschaftlißhe desohlechter ^^)* 

* Fornei treten die Römischen geutes nirgends in der 
Ueöchichte als politische Factoren auf. Die Deciuieu des 
Dionys werden nirgends mit gentes identifioirt, abge- 
sehen davon, dass sie ganz allein bei Dionys vorkommen; 
und man sollte allmählich so verständig sein, Nachrichten, 
welobe nur aus Dionys ohne Quellenangabe stammen, so 
gut wie nicht vorhanden anzusehen, wenigstens wenn sie 
über Zeiten handeln, über die keine gleiclizGitip^e schrift- 
liche Tradition vorhanden war und für welclic Dionys ein 
80 ungewöhnlich mangelhaftes Verständnis beweist 

Modiflcirt trfi^ Mommsen*') die Niebuhr'sche Hypo- 
these vor, indem er zwar eine verwandschaftliche Zusam- 
mengehörigkeit der Geschlechter zugiebt, dennoch aber den 
Dionysischen Schematismus in so fem beibehüt, als er 
ein nraniäugliches Bestehen der 10 - Teilung anniuinit ; 
1 Tribus = 10 Curien = 100 gentes = 1000 Familien, 
Die politische Wertlosigkeit und Unhaltbarkeit solchen Zu* 
Standes aber erkennt Monmisen selbst an. Er vergleicht 
diese seine Familienverhältnisse in Kom mit den Zustän- 
den im heutigen Slavonien, wo die ganze Eamüie oft bis 
zu 50 und 100 Köpfen ^nnter einem selbstgewählten Haupte 
zusammenbliebe. Das aber ist ja, was wir ein natüiiiches 
Geschlecht im Gegensatz zur Einzelfamilie nennen; es 
hätten ja dann in Born Geschlechter in Geschlechtem gegeben. 
Der Vergleich passt nicht, und die Annahme so fester und 
uranfänglicher Zahlen bei den wechselnden Familienverhält- 
nissen ist doctrinär und eigentlich nur eines Dionys vrürdig. 

Scboemanii Oriech. Altert 1' p. 137 ff. 218 ff. u. 235. 

26) 2. 7. 

B. G. L 69 & 
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Alles zwiugt uns, die Geschlechter auf natürliche Ab- 
stämmling von einem Haupte zurückzuführen uud zwischen 
der Gesohleehter- und der Curien-Orduuug einen G-eg'en- 
satss zu finden, indem Letztere durch die Notwendigkeit 
dos politischen Ausgleichs au Stelle der ungleichen natür- 
lichen Verhältnisse von den nach Geschlechtem eingeteilten 
Einzelgemeinden traten. 
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